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Introduzione 
La storiografia ha generalmente descritto il passaggio dall’Impero ottomano alla 
Repubblica di Turchia, sorta sulle ceneri di quest’ultimo il 29 ottobre 1923,  come un 
momento di rottura netta e definitiva rispetto al passato. Tale tesi è stata sostenuta a 
lungo soprattutto dagli storici turchi, i quali miravano a rimarcare la portata 
rivoluzionaria delle riforme introdotte da Mustafa Kemal, Atatürk (il “Padre dei 
Turchi”), a partire dagli anni Venti1, ed essa è tutt’oggi alla base di quello che 
costituisce l’insegnamento scolastico turco, rimasto sostanzialmente immutato 
dall’epoca della riforma kemalista2. Questa prospettiva del resto si era resa necessaria, 
nei primi anni della Repubblica, per creare e cementare una nuova coscienza nazionale, 
compatta e omogenea, su cui avrebbe dovuto fondarsi il neonato Stato turco, il quale 
doveva fare i conti con la difficile eredità lasciata da un Impero sconfitto nel I conflitto 
mondiale e che a lungo era stato considerato il “malato d’Europa”3. Per molto tempo 
l’eredità ottomana è stata considerata infatti come uno scomodo fardello, il quale 
avrebbe impedito alla nazione turca di svilupparsi in autonomia verso la “modernità”. 
Per questo era necessario sbarazzarsene, prendendo le distanze da qualsiasi cosa, 
compreso ogni aspetto più elementare della vita quotidiana, che rimandasse al passato 
ottomano e distogliesse dunque dalla nuova identità turca, moderna e secolarizzata, che 
si voleva plasmare. Da ciò la volontà di creare una nuova storia, una “storia gloriosa”4, 
che celebrasse la nazione turca e che tagliasse tutti i ponti esistenti con l’ingombrante 
passato ottomano. Ma era veramente possibile? Davvero la strada della 
modernizzazione non era stata intrapresa, in realtà, già a partire dall’epoca ottomana?  
La storiografia più recente, sia straniera che turca, ha attuato, per la verità,  
un’importante opera di rivalutazione del passato ottomano, e ci ha mostrato, soprattutto, 
come certi tentativi di riformare lo Stato e di renderlo un “soggetto perfetto della 
modernità” fossero, in realtà, già in atto fin dall’ epoca ottomana.   
Il riformismo del resto non è una cosa nuova  e lo scopo di questa tesi è proprio quello 
di mettere in luce, attraverso una loro analisi ed una spiegazione del contesto storico che 
fece loro da sfondo, i contributi riformisti già posti in essere in ambito ottomano, fino al 
                                                          
1
 G.Del Zanna, La fine dell’impero ottomano, Bologna, Il Mulino, 2012, p. 168. 
2
 M. Belge, L’istruzione come indottrinamento. Così si insegna la storia ai turchi, in “Limes (rivista 
italiana di geopolitica)”, Roma, Gruppo editoriale l’Espresso, 2010, n. 4, pp. 165-170. 
3
 La definizione dell’Impero Ottomano come “grande malato d’Europa” viene solitamente attribuita allo 
zar Nicola I di Russia, che pare la coniò prima della guerra di Crimea nel 1853. 
www.nationalarchives.gov.uk/battles/crimea/ 
4
 M. Belge, op. cit., p. 165. 
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loro completo compimento, spesso in modo ben diverso da quello teorizzato ed 
auspicato in era imperiale, sotto la Repubblica di Mustafa Kemal.  
Per realizzare questo lavoro sono stati utilizzati, da un lato testi ormai considerati 
classici della materia, tra cui le due opere di Stanford J. Shaw, il celebre testo sullo 
sviluppo del secolarismo nell’Impero ottomano e poi in Turchia di Niyazi Berkes e, 
naturalmente, forse la più citata tra le opere riguardanti la modernizzazione dello spazio 
turco, The Emergence of Modern Turkey di Bernard Lewis. Sebbene si tratti di testi che 
il lettore interessato di Turchia non possa non prendere in considerazione per i propri 
studi, è stato più volte notato come tali libri, tutti redatti tra gli anni Sessanta e la metà 
degli anni Settanta, seppur sempre validi e considerabili dei “pilastri” imprescindibili 
della materia, siano stati sotto certi aspetti superati
5
. D’altra parte si è ritenuto perciò 
opportuno consultare anche testi più recenti, i quali, in molti casi, hanno teso a 
rivalutare alcune tematiche trattate nei maggiori studi, gettando su di esse, talvolta,    
una luce critica ed evidenziando aspetti relativi ad esse che magari in precedenza erano 
stati tralasciati.  Tra questi testi meritano certamente di essere annoverate le opere di 
Erik J. Zürcher e quella più recente di Carter V. Findley, ai quali va sicuramente il 
merito di aver abbandonato la visione dicotomica della storia (“bene”/”male”, 
“progresso”/”arretratezza”, ecc.) che aveva caratterizzato molte delle opere precedenti e 
di aver evidenziato, per così dire, le “sfumature” presenti in ogni ambito e in ogni 
situazione. 
 
                                                          
5
 Come evidenzia infatti Zürcher, le opere di Lewis e Shaw, sebbene sicuramente tra i testi di riferimento 
per gli studi attinenti all’Impero ottomano e alla Turchia, possono essere considerate per alcuni aspetti 
datate, in quanto offrono una visione unidirezionale della storia, permeata dalla fiducia cieca nel 
progresso attraverso la modernizzazione, in linea con le idee prevalenti all’epoca in ambito occidentale.   
Ciò nondimeno, esse rappresentano delle “Bibbie” per gli studiosi della materia, ma devono essere lette 
con occhio critico. E.J. Zürcher, Storia della Turchia. Dalla fine dell’Impero ottomano ai giorni nostri, 
(ed. italiana a cura di Stefania Micheli e Andrea Piccoli) Roma, Donzelli editore, 2007, pp. 413-414. 
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Capitolo 1 
 
I prodromi del riformismo ottomano: iniziali risposte al declino 
 
1.1.“Innovare conservando”: il riformismo tradizionalista di Osman II e Murad IV 
Sebbene l’inizio del declino dell’Impero ottomano venga tradizionalmente fatto 
coincidere con il fallito assedio di Vienna del 1683 sotto il sultanato di Mehmet IV, 
molti
1
 hanno evidenziato come i primi sintomi del lungo e non lineare processo di 
decadenza dello Stato ottomano si siano in realtà manifestati già a partire dal 1566, fine 
del regno di Solimano (Kanuni Sultan Süleyman, Solimano il Legislatore)
2
 e con esso 
della cosiddetta età classica ottomana, ossia l’epoca di massima prosperità ed 
espansione mai raggiunte dall’Impero.  A partire da questo periodo, infatti, si cominciò 
a profilare un progressivo deterioramento dell’amministrazione centrale ottomana e 
terminarono le conquiste che finora avevano esteso i confini dell’Impero, il quale, 
contrariamente a quanto era avvenuto sino a quel momento, iniziò gradualmente a 
subire perdite territoriali e di conseguenza finanziarie, a causa del venir meno dei tributi 
provenienti da questi territori. Inoltre, data la vastità dello spazio ottomano e la carenza 
di un efficace sistema fiscale, anche il controllo sulle province che ufficialmente 
facevano ancora parte dell’Impero risultava precario, con sempre più regioni 
teoricamente sottoposte a Istanbul, ma di fatto autonome.  
A questi fattori, per lo più endogeni, si sommò poi il crescente gap tecnologico ed 
economico che venne a dividere progressivamente l’Impero dall’Europa, rispetto alla 
quale il primo si rivelò sempre più arretrato e incapace di mettersi al passo.  
Non sarebbe però corretto affermare che i governanti ottomani dell’epoca non si 
rendessero conto di questo stato di cose e, sebbene ciascuno a modo proprio e non 
sempre con i migliori risultati, essi tentarono di porre un freno e, possibilmente, un’ 
inversione di tendenza a tale andamento. 
                                                          
1
 J. McCarthy,  I turchi ottomani. Dalle origini al 1923,  Genova,  Ecig, 2005, p. 143. 
2
 Il sultano ottomano Solimano I (1520-1566),  sotto il quale l’Impero raggiunse la sua massima 
estensione territoriale, è generalmente noto in Europa e in Occidente come “il Magnifico”, mentre la 
storiografia turca ha sempre preferito privilegiare il suo lascito in materia normativa, facendo riferimento 
ad esso con l’epiteto di “Legislatore” (kanuni) .  
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I primi sforzi in tal senso possono essere fatti risalire a Osman II
3
 (sultano tra il 1618 e 
il 1622)
4
. Sebbene salito al trono in giovane età, egli percepiva lo stato di progressivo 
declino in cui versava l’Impero e attribuiva le cause di ciò principalmente alla 
degenerazione che aveva preso gradualmente forma all’interno del devşirme5 e della sua 
espressione militare, i giannizzeri (in turco yeni çeri, letteralmente “nuovi reparti”). 
Mentre infatti questi ultimi in passato erano reclutati sulla base delle loro qualità e 
sottoposti a una rigida disciplina, secondo un sistema fortemente meritocratico che 
premiava e consentiva possibilità di ascesa solo ai migliori
6
,  a partire dal XVI secolo, e 
sostanzialmente dalla fine dell’epoca di Solimano, con il venir meno in molti casi di 
sultani forti ed effettivamente capaci
7
, tale sistema si deteriorò: corruzione e avidità 
dilagarono tra i ranghi più alti della burocrazia e dei giannizzeri, e la qualità del corpo, 
nonché dell’amministrazione di governo, ne risentì profondamente8.   
 
                                                          
3
 E’ degno di essere menzionato il fatto che i primi tentativi di riforma abbiano avuto luogo sotto un 
sultano recante il nome del fondatore della dinastia ottomana (in turco osmanlı).  Figlio di Ahmed I,  pare 
che il padre abbia voluto dargli questo nome  in quanto primo primogenito della casata ad essere nato nel  
II millennio musulmano, iniziato nel 1591 secondo l’hijri (in turco hicri), il calendario islamico. Cfr. B. 
Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, 
New York, Cambridge University Press, 2010, p. 115. 
4
 S.J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 1, Empire of the Gazis: The 
Rise and Decline of the Ottoman Empire 1280-1808, Cambridge, Cambridge University Press, 1976, p. 
192.  
5 
Il termine devşirme (alla lettera“esazione”) designava originariamente il sistema di leva infantile tramite 
cui l’Impero ottomano reclutava bambini, solitamente cristiani e inizialmente arruolati per lo più presso le 
terre di nuova conquista, per convertili all’Islam e farne un esercito di schiavi-soldato altamente 
disciplinati e fedeli al sultano.  I più brillanti tra di essi, educati alla lingua e ai costumi turchi, sarebbero 
poi confluiti nei posti di vertice dell’amministrazione imperiale. Proprio a causa di questa pratica, con il 
termine in questione  si è soliti indicare non solo l’antica tassa sui bambini, ma anche, e proprio, la classe 
amministrativa ottomana,  la quale nel tempo verrà ad assumere sempre più potere, talvolta a scapito dell’ 
autorità sultanale e senz’altro ai danni dell’antica aristocrazia terriera anatolica, i cosiddetti “notabili 
turchi”. 
6
 J. McCarthy, op. cit., p. 158. 
7
 Tra le varie pratiche, per quanto deprecabile, il sistema ottomano si era basato per secoli sul fratricidio 
al fine di garantire la successione del figlio migliore: se il trono infatti doveva necessariamente spettare a 
un discendente di Osman, non era assolutamente detto, d’altra parte, che esso dovesse essere attribuito al 
primogenito. Generalmente, il sultano in carica cercava di mettere in una posizione di potere il figlio 
ritenuto più abile, il quale, una volta salito al trono, ordinava l’assassinio dei suoi fratelli onde evitare 
conflitti intestini e, potenzialmente, ingovernabilità.  Per quanto naturalmente contrario a ogni forma di 
morale, tale sistema cercava di assicurare l’ascesa al trono dei più capaci, cosa che difficilmente sarebbe 
stata realizzata quando, a partire dal XVI secolo, i sultani sarebbero divenuti per lo più pedine nelle mani 
delle fazioni dell’harem e del devşirme, educati integralmente all’interno del palazzo e lontani dagli affari 
di Stato. Cfr. S. J. Shaw, op. cit, p. 170. 
8
 Esempi di ciò sono forniti dal fatto che inizialmente i giannizzeri non potessero sposarsi o svolgere 
qualsivoglia altra attività: appositamente arruolati e addestrati, dovevano dedicarsi interamente al corpo 
militare e alla difesa dell’Impero. Successivamente, però, essi iniziarono a sfruttare il loro sempre 
maggiore potere per incrementare il proprio personale livello di vita; ottenendo il permesso ad arruolare i 
propri figli nel corpo (cosicché da un sistema meritocratico si passasse ad uno essenzialmente ereditario, 
se non, spesso, clientelare), il diritto a sposarsi e perfino ad assumere un altro impiego. 
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Osman, il quale era ben conscio di ciò, credeva che la soluzione per rendere 
nuovamente funzionante l’Impero e riportarlo allo splendore di una volta stesse nel 
guardare all’esempio dei grandi sultani ottomani del passato, sotto i quali l’Impero si 
era distinto per la propria efficienza e potenza, ma, per realizzare tale obiettivo, era 
necessario eliminare tutto ciò e tutti coloro i quali avevano corrotto i costumi dello Stato 
ottomano e che ne avevano deviato il corretto funzionamento. Per emulare il modello 
glorioso dei primi sultani ottomani occorreva dunque innanzitutto procedere a un 
accentramento del potere imperiale a scapito di tutti quei gruppi di potere che nel tempo 
erano andati sempre più limitando, di fatto, la potestà sultanale. Osman intraprese 
questa strada riducendo, in primis, il potere dello  şeyhülislam, capo dell’apparato 
religioso dell’Impero9, e, secondariamente, quello dei giannizzeri, biasimati per i loro 
insuccessi militari in Polonia nel 1621 e dei quali Osman cercò di potenziare 
l’efficienza e l’addestramento. Pare, tuttavia, che agli occhi di Osman ciò non fosse 
sufficiente a rinvigorire l’esercito imperiale, all’interno del quale, secondo lui, doveva 
soprattutto tornare in auge l’elemento turco10. 
Presto iniziò a diffondersi la voce secondo cui il sultano voleva creare una nuova 
milizia di soldati turchi, reclutati tra i contadini dell’Anatolia e, sebbene tale ipotesi non 
sia stata mai chiaramente esposta da Osman, i giannizzeri (ma anche il devşirme 
nell’ambito della burocrazia) iniziarono a temere per le proprie sorti. Sospettando che 
Osman avesse in serbo un piano di riforme radicali che li avrebbe privati del loro potere 
e trovando l’appoggio degli ulema, che a loro volta sentivano minacciate le proprie 
prerogative dagli ipotetici disegni di Osman, decisero dunque di giocare d’anticipo e di 
porre un freno all’azione del sultano.  Quando nel 1622 egli annunciò di volersi recare 
                                                          
9
 In particolare tale limitazione di poter riguardava la facoltà, spettante allo şeyhülislam, di nominare i 
giudici religiosi, kadi, che sedevano in tutti i tribunali statali dell’Impero. A questa sorta di “ministro per 
gli affari religiosi” spettava poi il compito di nominare i muftì, studiosi della legge islamica, che la 
applicavano alle situazioni legali attraverso l’emanazione di fetva, pareri legali attestanti la conformità di 
un atto alla legge religiosa stessa, Shari’a (in turco Şeriat). Naturalmente anche lo şeyhülislam stesso 
emanava fetva, e addirittura c’è chi ritiene che il potere dello şeyhülislam potesse essere considerato, 
teoricamente, perfino maggiore di quello del sultano, in quanto egli aveva la facoltà di deporlo tramite un 
suo parere, se riteneva che la legge religiosa lo esigesse. Cfr.  www.hurriyetdailynews.com/the-role-of-
the-seyhulislam-among-the-ottomans.aspx?pageID=238&nID=51478&NewsCatID=438. 
10
 Come sostiene Stanford J. Shaw, contrariamente a quanto affermato dalle vecchie teorie – soprattutto 
care a studiosi cristiani -  secondo le quali la grandezza dell’Impero ottomano era da ritenersi legata allo 
sviluppo di una classe dominante di schiavi di origine cristiana (il devşirme) e alla completa esclusione da 
questo processo dei musulmani per nascita, l’acquisizione del potere da parte degli ottomani è in realtà da 
ritenersi largamente dovuta al contributo dell’antica aristocrazia turcomanna. Inoltre, essendo lo stato 
ottomano, fin dalle sue origini, fortemente basato sulle abilità personali e sulle capacità di condottiero del 
suo leader, solo quando esse iniziarono ad essere sempre più carenti tra i sultani  il devşirme raggiunse 
l’apice del suo potere. Ovvero quando, di fatto, l’Impero ottomano si trovava già in una fase di 
decadenza. Vedi S. J. Shaw, op. cit, p. 170.     
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in pellegrinaggio ai luoghi santi della Mecca e Medina, itinerario che lo avrebbe portato 
ad attraversare il cuore dell’Anatolia, dove avrebbe potuto riunire le forze a sé vicine e 
porre in atto i suoi progetti di un nuovo esercito e Impero turchi
11
, le forze a lui 
contrarie si rivoltarono e infine lo assassinarono
12
.  
Alla sua morte salì al trono colui che brevemente era stato suo predecessore, Mustafa I, 
il quale però, come era avvenuto nella sua prima esperienza di governo, fu presto 
deposto a causa della sua incapacità di governare
13
 e del malcontento che suscitò 
specialmente tra i governatori delle province, i quali, non riconoscendone l’autorità, si 
rifiutarono di mandare i tributi a Istanbul
14
.  Nel 1623 a Mustafa successe così Murad 
IV (1623-1640), il quale rappresentò probabilmente l’emblema più chiaro di quello che 
viene generalmente chiamato “riformismo tradizionalista”, corrente  che, data la sua 
volontà di “innovare guardando al passato”, può essere fatta risalire già a Osman II.  
Il regno di Murad iniziò durante un periodo piuttosto tumultuoso per l’Impero 
ottomano: all’interno dei suoi confini il deteriorarsi dell’autorità centrale aveva portato 
al sorgere di una serie di ribellioni, conosciute come rivolte dei celali
15
, le quali 
                                                          
11
 I piani di Osman II e la sua volontà di sottolineare e dare nuovamente importanza all’elemento turco, 
possono essere considerati in parte anticipatori di quello che, tre secoli dopo, caratterizzerà l’azione di 
Atatürk: esemplare, in tal senso, è la volontà generalmente attribuita a questo sultano, seppur mai 
realizzata, di spostare la capitale dell’Impero da Istanbul all’Anatolia, probabilmente ad Ankara o Bursa. 
Cfr.  S.J. Shaw, op. cit., p. 192.  
12
 J. McCarthy, op. cit., p. 174. 
13
 Pare che Mustafa I (1617-1618 e 1622-1623) soffrisse di problemi mentali e che fosse altresì privo 
dell’educazione e della scaltrezza politica che avevano caratterizzato molti dei suoi predecessori, essendo 
stato cresciuto praticamente esclusivamente all’interno del palazzo e senza contatti col mondo esterno.  
14 Secondo fonti storiche l’iniziativa partì dal governatore di Erzurum, Abaza Mehmet Paşa, il quale 
condannava l’assassinio di Osman e il malgoverno del devşirme, che attraverso l’azione dei giannizzeri 
aveva rimosso quest’ultimo per sostituirlo con l’assai più malleabile e manipolabile Mustafa.  A. Amanat, 
F. Vejdani, Iran Facing Others: Identity Boundaries in a Historical Perspective, New York, Palgrave 
Macmillan, 2012, p. 91. 
15
 Il termine celali deriva dal nome di Şey Celal, predicatore sciita che nel 1519, durante il regno di Selim 
I (1512-1520), guidò una rivolta in aperta opposizione all’autorità del sultano, del quale contestava, in 
particolare, il sistema fiscale e il duro trattamento che aveva inflitto agli sciiti in Anatolia (sotto 
l’influenza dei Safavidi infatti, molti turchi stanziati ai confini anatolici orientali avevano iniziato a 
praticare un Islam eterodosso, con influssi sciiti). Il termine in questione verrà poi generalmente associato 
a tutte quelle rivolte, sviluppatesi soprattutto a partire dalla seconda metà del XVI secolo,  innescate 
contro l’autorità centrale per lo più ad opera di ex soldati, o di membri dei ranghi inferiori dell’esercito, i 
quali, non sentendosi adeguatamente ricompensati per il loro sevizio prestato nei confronti dell’Impero, si 
opposero ad esso, agendo di fatto, spesso, come “banditi”.  Tuttavia, nella maggior parte dei casi, essi 
rimasero aperti alla possibilità di essere reintrodotti all’interno dell’ordine costituito, una volta ottenuti i 
riconoscimenti da essi desiderati e considerati legittimi. Come evidenzia, tra gli altri, Karen Barkey, 
proprio il favore con cui essi guardavano all’eventualità di essere reintegrati – anche se a certe condizioni 
– all’interno dell’ordine statale, indusse le istituzioni ottomane, preoccupate in primo luogo della 
sopravvivenza dell’Impero, a cercare di dialogare con i celali, fino a incorporarli, quasi sempre, 
all’interno del sistema stesso, per il quale cessavano così di costituire una minaccia. Si può affermare 
dunque che i celali non fossero fazioni “anti-sistema”, ma piuttosto gruppi in cerca di una legittimazione 
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avevano fatto sfuggire gran parte dell’Anatolia e della Rumelia (ovvero i domini 
europei dell’Impero) al controllo del potere di Istanbul. Di conseguenza i nemici 
dell’Impero, tra i quali in primo luogo i Safavidi, lungo i confini orientali, cercarono di 
trarre vantaggio da questa situazione per guadagnare territori a scapito degli ottomani; 
proprio i Safavidi infatti, guidati da Abbas I, nel 1624 conquistarono Baghdad e altri 
territori dell’attuale Iraq, strappandoli al potere ottomano16.  
In questo clima di anarchia generale, Murad riuscì di fatto a prendere in mano le redini 
del potere imperiale solo agli inizi degli anni Trenta del Seicento, quando, cresciuto e 
liberatosi dall’influenza di coloro che l’avevano condotto al trono,  iniziò una decisa 
battaglia volta a rinvigorire lo Stato ottomano, puntando su una rinata disciplina e 
sull’eliminazione degli elementi di debolezza dell’ Impero17.  Proprio il sorgere di una 
serie di rivolte verso fine degli anni Venti del medesimo secolo, soprattutto ad opera 
delle guarnigioni militari stanziate nelle province anatoliche e della Rumelia per il 
mancato pagamento dei loro salari, convinse l’allora Gran visir (in turco sadrazam),  
Afız Ahmed Paşa, a chiamare i capi dei ribelli a Istanbul, dove però, di fronte a 
rivendicazioni diverse e spesso in contrasto tra loro da parte delle varie fazioni, scoppiò 
il caos. Approfittando di tali divisioni, Murad iniziò a consolidare la propria posizione: 
nel 1632 fece uccidere i leader dei ribelli che minacciavano la sua autorità e i loro 
seguaci, e fece giurare fedeltà al sultano ai restanti membri della classe militare e 
dirigente di Istanbul.    
Come Osman II prima di lui, Murad non poteva fare a meno di notare la decadenza che 
lo circondava e attribuiva la causa di ciò principalmente al venir meno delle antiche 
virtù ottomane, le quali dovevano quindi necessariamente essere ripristinate. Per far 
fronte all’indisciplina e alla corruzione che si erano sviluppate all’interno dell’esercito e 
dell’amministrazione, oltre ad avvalersi di un sistema capillare di spie, Murad diede il 
via ad una dura campagna di epurazioni, e questa colpì anche tutti coloro che, banditi o 
ribelli, potevano rappresentare potenzialmente una minaccia all’unità e all’ordine dello 
Stato. Contrario a ogni forma di lassismo morale che allontanasse dalle antiche virtù, 
egli intraprese inoltre una strenua battaglia contro il consumo di quelle sostanze 
                                                                                                                                                                          
e di una posizione più favorevole all’interno di esso.  Cfr. K. Barkey, Empire of Difference. The Ottomans 
in Comparative Perspective, New York, Cambridge University Press, 2008, pp. 178-181. 
16
 S. J. Shaw, op. cit., p. 194 
17
 Ibidem. 
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recentemente diffusesi nell’Impero, quali il tabacco e il caffè 18 , che per lui non 
costituivano altro che nuovi sintomi di depravazione, devianti rispetto alla retta via degli 
antichi costumi
19
.   
Grazie a questa linea di azione dura, ma efficace, lo Stato ottomano risultò rinvigorito e, 
per un certo tempo, riuscì a tenere nuovamente sotto scacco i suoi nemici e a 
riconquistare alcuni territori (Baghdad fu riportata sotto il dominio ottomano nel 
1638)
20
. Tuttavia ciò non fu sufficiente a fermare il processo di declino in cui versava 
l’Impero ed emersero così i limiti della visione che accomunava Osman II e Murad IV, i 
due “riformatori tradizionalisti”: la loro volontà di innovare era “rivolta al passato” ed 
essi non misero mai in discussione la superiorità del modello di sviluppo ottomano
21
, 
anzi, per conferire nuovo splendore ed efficienza all’Impero, essi ritenevano che l’unica 
strada percorribile stesse nel ripristinare tale modello, epurandolo però di quegli 
elementi che ne avevano corrotto il funzionamento rispetto a quella che era stata l’epoca 
d’oro ottomana. Quest’approccio, sebbene capace di dare alcuni risultati nel breve 
periodo, si rivelò del tutto inefficace nel lungo; le riforme avevano comportato notevoli 
costi e in ogni caso rappresentavano l’azione isolata e contingente di uno o dell’altro 
sultano, senza la presenza di un progetto maggiormente lungimirante e, soprattutto, di 
natura strutturale
22
. 
 
1.2.  Il primo sguardo all’Europa come modello: il Periodo del Tulipano e le 
riforme in ambito militare 
Se il riformismo tradizionalista della prima metà del Seicento si era rifiutato di 
concepire un modello di sviluppo e di Stato diverso da quello ottomano, le cose 
cambiarono agli inizi del XVIII secolo. 
Nel 1656, sedici anni dopo la morte di Murad IV,  sotto il regno del sultano Mehmet IV 
(1648-1687), l’azione riformista fu portata avanti dal Gran visir di origini albanesi 
                                                          
18
 Caffè e tabacco erano stati  introdotti per la prima volta  nell’Impero ottomano rispettivamente nel 1555 
e nel 1605. Vedi S. J. Shaw, op. cit., p. 198. 
19
 J. McCarthy, op. cit., p. 176. 
20
 Ibidem. 
21
 Colui che teorizzò tale assunto, alla base del riformismo tradizionalista, fu il consigliere fidato di 
Murad IV, l’albanese  Mustafa Koçi Bey.  Oltre a celebrare la grandezza dell’era di Solimano e dei primi 
sultani, egli aveva individuato quattro variabili, tra loro interagenti, le quali secondo lui avevano portato 
al declino dell’Impero: 1) il venir meno della partecipazione personale, da parte dei sultani, agli affari 
militari e di governo; 2)  l’indebolimento dell’autorità del Gran visir; 3) lo sviluppo di fazioni e partiti in 
lotta tra loro a palazzo e a livello ministeriale; 4) il conseguente dilagare della corruzione in ogni parte del 
sistema ottomano. S. Shaw, op. cit., p. 291.  
22
 J. McCarthy, op. cit., p. 177. 
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Mehmet Köprülü, il quale riuscì a mantenere l’ordine all’interno dell’Impero alla 
maniera del sultano riformatore, attraverso un’amministrazione spietata ma efficiente 
che gli consentì, tra l’altro, di riportare vittorie militari sia contro i veneziani, sia nei 
confronti dei ribelli in Anatolia e nell’Europa ottomana. Simili successi furono raggiunti 
dal figlio e successore di Mehmet, Fazıl Ahmed Köprülü, sotto il quale l’Impero fu 
perfino capace di annettersi nuovamente territori, come l’isola di Creta, strappata nel 
1669 ai veneziani
23
. Nonostante ciò, le cose non erano così rosee come sembravano: 
quelli che durante il XVII secolo erano stati i grandi avversari dell’Impero, i Safavidi, 
gli Asburgo e successivamente i russi, lo avevano costretto per decenni a combattere su 
fronti diversi, con conseguenti elevati costi sia in termini di vite umane che economici. 
Non tutte le guerre avevano prodotto peraltro conquiste, causando forti perdite per le 
casse ottomane che lo Stato cercò di ripianare attraverso un drastico aumento della 
tassazione nelle province
24
.  Tuttavia,  a causa delle rivolte locali e della mancanza di un 
sistema di riscossione fiscale veramente efficace
25
, tale denaro non sempre raggiungeva 
Istanbul e in ogni caso veniva in pratica sempre utilizzato per finanziare altre guerre o 
finiva nelle mani di funzionari corrotti dell’amministrazione provinciale o centrale. In 
questo quadro, già di per sé difficile, si aggiunse la storica sconfitta di Vienna del 1683, 
quando il secondo assedio
26
 della città da parte ottomana non solo fallì, forzando gli 
                                                          
23
 K. Barkey, Empire of Difference…, cit., p. 202. 
24
 K. Barkey, Bandits and Bureauctrats, The Ottoman Route to State Centralization, New York, Cornell 
University Press, 1994, p. 51. 
25
 Il sistema fiscale ottomano, nel tempo oggetto di  notevoli e spesso drastici cambiamenti, era basato su 
un fitto e complesso insieme di tasse particolari, pratiche locali ed esenzioni. A quest’ultime può essere 
fatto risalire il sistema del timar, tipico dell’Impero ottomano, e che lo stesso mutuò originariamente dai 
bizantini e dall’Impero turco che lo aveva preceduto, quello selgiuchide (dove un sistema simile era in 
uso con il nome di ikta). Il timar era basato sulla concessione di terre esenti da tasse agli esponenti della 
cavalleria turca, detti siphai, i quali, in cambio del diritto a usufruire di parte dei proventi derivanti da 
queste aree, le amministravano garantendo il rispetto dell’ordine all’interno di esse e mettendo a 
disposizione del sultano le loro truppe in caso di necessità.  Altre esenzioni riguardavano poi le evkaf 
(sing. vakıf), le fondazioni pie islamiche, nelle quali gli introiti derivanti da certe proprietà o attività, 
venivano destinati all’istituzione di opere caritatevoli o di pubblica utilità (ospedali, biblioteche, fontane) 
ed erano dunque esenti da tributi.  Quanto alla riscossione delle tasse vera e propria, il metodo principale 
per la loro raccolta era costituito dall’iltizam, sorta di appalto fiscale che, almeno in teoria, veniva 
assegnato tramite un’asta al miglior offerente, il quale otteneva così i diritti di tassazione su una certa 
area, in cambio del pagamento regolare di una somma fissa a Istanbul. Tra i vari tipi di tasse merita infine 
di essere menzionata la cizye, la tassa pro-capite dovuta dai non musulmani (dhimmi), che potevano così 
vivere all’interno dell’Impero radunati nella propria comunità religiosa (millet), godendo di una certa 
autonomia e della protezione del sultano; occorre poi citare la tradizionale decima sui prodotti agricoli 
(detta öşür), l’imposta fondiaria fissa (çift resmi) e l’avarız, inizialmente riservata ai tempi di emergenza e 
poi trasformata in  tassa ordinaria. Un sistema così complesso e, come visto sopra, spesso “delegato”, era 
facilmente soggetto ad abusi e lo sarebbe stato ovviamente sempre di più man mano che sarebbe venuto a 
indebolirsi il potere centrale dello Stato e la sua capacità di controllo rispetto alla periferia.       
26
 Il primo tentativo di conquistare Vienna da parte degli ottomani fu realizzato già da Solimano, al 
termine della sua seconda spedizione in Ungheria, nel 1529. Sebbene anch’esso fallisse, la spedizione di 
Solimano consentì di mettere in sicurezza i confini europei dell’Impero, con l’instaurazione di uno Stato 
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ottomani a una brusca ritirata, ma ne lasciò irrimediabilmente dilaniato l’esercito, 
offrendo mano libera all’Austria che insieme ai suoi alleati poté così annettersi sempre 
più territori a scapito degli ottomani. Sottoposti a più controffensive su fronti diversi
27
, 
essi furono costretti a firmare, nel 1699, il Trattato di Karlowitz, il quale non solo sancì 
la perdita di numerose regioni europee fino ad allora ottomane, come l’Ungheria, la 
Transilvania, la Dalmazia e varie isole dell’Egeo, ma segnò, soprattutto, «la transizione 
dell’Impero ottomano da una posizione offensiva a una difensiva»28 e l’inizio del suo 
progressivo ritiro dall’Europa.    
Agli albori del Settecento l’Impero era, come è facile immaginarsi,  profondamente 
scosso: la perdita di territori che per secoli erano rientrati nell’orbita ottomana aveva 
rappresentato un trauma, e la situazione precaria delle finanze e del governo delle 
province avevano fatto il resto.  Tuttavia, il confronto diretto con l’Europa e,  nella 
fattispecie, con il “concerto” delle potenze europee, aveva mostrato agli ottomani la 
superiorità di quest’ultime;  alcuni iniziarono così ad argomentare che, se si  doveva far 
fronte a quel tipo di Europa, il ripristino della situazione del passato (cui avevano 
guardato i riformatori tradizionalisti) non solo sarebbe stato anacronistico, ma anche 
inefficace: era necessario invece osservare e imparare dal proprio nemico.   
Certo l’innovazione, e soprattutto l’imitazione del modello delle potenze avversarie 
europee, non erano ben viste da tutti e non furono in pochi a osteggiarle decisamente
29
.  
Nonostante ciò,  proprio in questo periodo ebbero inizio i primi tentativi di emulare 
l’Europa, cercando di porsi alla pari con quest’ultima e di poter accogliere, in tal modo, 
le nuove sfide provenienti da essa.   
La combinazione di vecchi elementi con altri nuovi, di stampo prettamente occidentale, 
apparve per la prima volta nell’Impero sotto Ahmed III (1703-1730), nel corso del 
cosiddetto Periodo del Tulipano (Lâle Devri). Questa stagione, che  prende il nome 
                                                                                                                                                                          
vassallo in Ungheria che fungesse da cuscinetto rispetto agli austriaci (che avevano il controllo solo delle 
regioni nord occidentali del paese) e che li disincentivasse dall’avviare una qualsivoglia rappresaglia. Cfr. 
S. J. Shaw, op. cit., p. 93. 
27
 Il fallito assedio di Vienna mostrò per la prima volta chiaramente alle potenze occidentali che lo Stato 
ottomano si trovava in un processo di decadenza. Preso atto della sua crescente debolezza, molte potenze 
europee avevano così seguito la scia degli austriaci, cercando di trarre più vantaggi possibili da questo 
stato di cose: alla fine del Seicento l’Impero si ritrovò a combattere quasi simultaneamente contro gli 
Asburgo in Ungheria, Bosnia e Serbia; contro la Polonia in Ucraina; contro Venezia in Dalmazia, Albania 
e Morea; e infine contro i russi sul Mar Nero. Ivi, p. 217. 
28
 Ivi, p. 224. 
29
 In particolare, eventuali  richiami al modello europeo non erano visti di buon occhio dalla classe degli 
ulema, i quali percepivano le innovazioni di stampo occidentale come aliene rispetto ai valori islamici e 
devianti nei confronti degli stessi, nonché dai giannizzeri, attaccati ai propri privilegi e timorosi verso 
ogni potenziale minaccia rispetto allo status-quo.  
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dalla prorompente passione per i tulipani diffusasi all’epoca e che portò a impiantare 
milioni di questi fiori a Istanbul nei primi decenni del Settecento
30
, fu caratterizzata da 
una situazione di relativa pace e da un vivace fermento architettonico e intellettuale. 
Sebbene l’avvicinamento all’Europa si fosse dimostrato in questo periodo un fenomeno 
per lo più formale e limitato a elementi superficiali, con il sultano e vari membri della 
classe dirigente sempre più attratti da uno stile di vita “europeo” e decisi ad adottare  gli 
arredi e i gusti europei dell’ epoca31, è innegabile che in quel momento si fosse venuto 
effettivamente a creare  un inedito e crescente interesse per l’Europa.  Tale desiderio di 
indagare il vicino occidentale e i suoi costumi è testimoniato dai numerosi rapporti 
stilati dagli agenti diplomatici e osservatori ottomani dell’epoca inviati in Europa,  i 
quali non solo avevano descritto le città europee che vedevano con i loro occhi e la vita 
di società che le caratterizzava, ma si erano anche interessati di fortificazioni, eserciti e 
fabbriche, esprimendo considerazioni su come quello che di buono vi era in essi potesse 
essere replicato anche all’interno dell’Impero 32 . Ciò che probabilmente li colpì 
maggiormente fu  il massiccio uso che in Europa veniva fatto della  stampa, verso il   
cui potenziale si dimostrò particolarmente ricettivo l’allora Gran visir 
Nevşehirli  Damat Ibrahim Paşa, in carica dal 1718 e considerato l’iniziatore, nonché 
una tra le figure di maggior spicco, del Periodo del Tulipano. Cercando di mantenere a 
tutti i costi la pace e la stabilità, egli riuscì ad avviare una stagione di rinascimento 
culturale ordinando, ad esempio, la traduzione di opere arabe, persiane, ma anche di 
produzione occidentale. Sotto di lui furono stampate le prime pubblicazioni in turco 
ottomano e le prime mappe geografiche
33
, oltre a trattati scientifici e storici; il che 
dimostra il crescente interesse emergente anche nel mondo ottomano verso ambiti 
prettamente secolari.  D’altra parte, conscio del ruolo che pur sempre la religione 
manteneva all’interno della società ottomana, nel propugnare l’importanza della stampa 
Ibrahim Paşa evidenziava altresì il ruolo che essa avrebbe avuto nel rafforzare e 
promuovere  l’apprendimento tra i musulmani, rendendolo accessibile a un pubblico 
                                                          
30
 Ivi, p. 235. 
31
 Proprio a partire da questo periodo i sultani e gli alti funzionari iniziarono a “vestirsi all’occidentale” e 
a utilizzare prodotti di provenienza europea, soprattutto francese. Prediligevano lo stile europeo anche 
nelle arti, commissionando dipinti e ritratti in linea con quelli in uso nell’Europa del tempo o rivolgendosi 
direttamente ad artisti europei. La passione per l’Europa e quella per lo sfarzo non si limitarono però al 
solo ambito privato: edifici pubblici, giardini e fontane in uno stile architettonico che richiamava quello 
francese furono eretti in tutta la capitale.  J. McCarthy, op. cit., p. 181. 
32
 S. J. Shaw, op. cit., p. 235. 
33
 Pare che le prime in assoluto furono la mappa del Mar di Mamara e quella del Mar Nero, stampate per 
essere messe a disposizione delle forze armate. Ivi, p. 236. 
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sempre più ampio, e facendo nuovamente degli ottomani quei leader di civiltà e di 
sapere che erano stati in passato
34
.   
Tuttavia l’apertura all’Occidente, unitamente al fasto e ai lussi che avevano 
contraddistinto il periodo del Tulipano (almeno per una ristretta élite di privilegiati), 
trovò presto degli oppositori, il cui malcontento fu ulteriormente alimentato  sia dai 
conflitti, che nel frattempo erano nuovamente scoppiati con l’Iran, sia dal vertiginoso 
aumento delle tasse che ne era conseguito e che aveva colpito le fasce più deboli della 
popolazione, piccoli artigiani e manifattori appartenenti alle gilde (esnaf) in primis
35
.  
Fu così che, dopo che per anni si erano susseguite ribellioni isolate e di piccole 
dimensioni, a seguito dell’annuncio da parte di Ibrahim Paşa di una nuova campagna 
militare in Iran, nel settembre 1730 scoppiò a Istanbul una grande insurrezione, guidata 
dall’ex soldato, divenuto successivamente un piccolo commerciante, Patrona Halil. La 
ribellione è nota in quanto incontrò nell’opposizione alle riforme del sultano e del suo 
Gran visir un consenso trasversale, che di fatto univa indistintamente ulema, 
giannizzeri, artigiani delle corporazioni e normali cittadini; i primi due gruppi timorosi 
di perdere la propria posizione all’interno della società ottomana, gli altri sempre più 
alienati e lontani dalla classe dirigente istambuliota
36
. Come risultato della rivolta 
Ahmed III fu costretto ad abdicare e Ibrahim Paşa venne giustiziato. Il Periodo del 
Tulipano era finito. 
In seguito agli eventi del settembre 1730 salì al trono il nuovo sultano Mahmud I (1730-
1754),  il quale, sebbene  inizialmente costretto a negoziare con i ribelli che lo avevano 
portato al trono, di fatto non aveva alcuna intenzione di frenare la ventata riformatrice 
avviata dai suoi predecessori
37
. Quando alla fine dell’autunno riuscì a placare una volta 
per tutte l’azione dei rivoltosi e a ripristinare l’ordine, egli diede il via, infatti, a una 
serie di riforme in un campo che non poteva non essere fondamentale nello stabilire la 
potenza di uno stato, ossia quello militare
38
.   
                                                          
34
 Ivi, p. 237. 
35 
R.W. Olson, The Esnaf and the Patrona Halil Rebellion of 1730: A Realignment in Ottoman Politics?, 
in “Journal of the Economic and Social History of the Orient”,  vol. 17, n. 3, 1974, pp. 329 – 331. 
36
 Ş. Mardin, Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?, in “Daedalus”, vol. 102, n.1., 1973, 
pp. 169-190.  
37
 S. J. Shaw, op. cit., p. 240. 
38 Pare che nell’avviare questo quadro di riforme Mahmud avesse tratto ispirazione dalle indicazioni di 
uno dei più grandi teorici e riformatori del Periodo del Tulipano, Ibrahim Müteferrika, un ungherese 
convertito ed entrato a far parte del servizio diplomatico ottomano, il quale ebbe un grande ruolo nel 
diffondere le idee e il sapere europei all’interno dell’Impero. N. Berkes, The Development of Secularism 
in Turkey, Montreal,  McGill University Press, 1964, pp. 42-45. 
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Dato che non esistevano all’epoca, nell’Impero, scuole militari tout-court come in 
Europa, Mahmud provvide innanzitutto a reclutare consulenti militari europei che 
addestrassero i soldati ottomani alle tecniche e alle tattiche di guerra che erano già in 
uso in Europa
39
. Tale iniziativa, che sarebbe divenuta poi una vera e propria prassi 
nell’Impero ottomano nei due secoli a venire, ebbe inizio con l’assunzione di un 
consigliere francese, il nobile Claude-Alexandre de Bonneval
40
.  Una volta giunto a 
Istanbul e convertitosi all’Islam41, il sultano gli assegnò il compito di ammodernare e 
rafforzare l’esercito ottomano, potenziandone in particolar modo i corpi di artiglieria 
(humbaracı) 42 . Guardando agli esempi francese e austriaco, che aveva conosciuto 
personalmente, Bonneval redasse così un progetto di ristrutturazione dell’intero esercito 
ottomano, il quale, a suo giudizio, per funzionare al meglio necessitava altresì di  
pensioni e salari adeguati e del ritorno del servizio militare a costituire una carriera vera 
e propria, come era stato in passato. Per rendere più  disciplinati i giannizzeri e dar loro 
maggiore efficienza, egli decise inoltre di radunare questi in reggimenti minori  sotto la 
guida di giovani ufficiali da lui formati; naturalmente però questo piano si scontrò con 
l’opposizione dei giannizzeri stessi e Bonneval fu presto costretto ad abbandonarlo. 
Nonostante ciò, con il supporto di altri consulenti e supervisori giunti dall’Europa,  
riuscì a portare avanti molti altri progetti nella formazione soprattutto degli humbaracı e 
di nuovi corpi militari, formati e vestiti secondo i canoni europei
43
, e per i quali furono 
create scuole apposite e nuove caserme nella zona di Üsküdar
44
. Sebbene in realtà la sua 
attività avesse sempre subito le influenze del Gran visir di turno, venendo, a seconda dei 
casi più o meno appoggiata, essa apportò comunque alcuni miglioramenti all’esercito 
ottomano, che all’epoca di Mahmud I riuscì a guadagnare diversi successi contro 
                                                          
39
 S. J. Shaw, op. cit., p. 241.   
40
 In realtà sembra che già sotto Ahmed III un francese protestante, De Rochefort, avesse proposto al 
sultano, in cambio del permesso a stabilire nell’Impero un insediamento ugonotto, dei piani per riformare 
l’esercito ottomano sul modello europeo e in base alle tecniche di guerra ivi in uso all’epoca.  Ş. Mardin, 
The genesis of Young Ottoman thought: a study in the modernization of Turkish political ideas, Princeton, 
Princeton University Press, 1962, p. 137.  
41
 Fuggito dalla Francia, prima di recarsi nell’Impero Ottomano, egli aveva prestato servizio anche in 
Austria, dove si era distinto per le proprie capacità, ma dalla quale era stato nuovamente costretto a 
fuggire a causa dei contrasti creatisi tra lui e il principe Eugenio di Savoia, alla guida dell’esercito 
austriaco.   
42 A seguito della sua conversione, proprio grazie alla sua azione nell’ambito dell’artiglieria ottomana,  gli 
fu conferito l’appellativo di Humbaracı Ahmed Paşa. S. J. Shaw, op. cit., p. 241.  
43
 Pare che le uniformi dei corpi formati da Bonneval fossero simili a quelle dell’esercito ungherese. M. 
Suphi, M. Sami, H. Şakir, Tarih-i Suphi, Sami ve Şakir, Istanbul, 1783, pp. 58-59. 
44
 Sempre a Üsküdar, sulla sponda asiatica del Bosforo, Bonneval riuscì a far istituire una scuola di 
ingegneria militare, che continuò a guidare fino alla sua morte nel 1747. A. Palmer, The Decline and Fall 
of the Ottoman Empire, London, J. Murray, 1992, p. 42.  
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l’Austria e la Russia nella guerra del 1736-173945, e soprattutto a evitare – almeno per il 
momento – un’avanzata russa sul Mar Nero.   
Nel frattempo erano continuate le scaramucce militari con l’Iran, guidato dallo Şah 
Nadir dal 1737 al 1747 e con il quale tuttavia era già stato siglato nel 1746 un accordo, 
preludio di un inedito ventennio di tregua per l’Impero Ottomano. Tale intervallo di 
pace fu in realtà  possibile soltanto poiché gran parte delle nazioni europee si trovarono 
in quegli anni impegnate all’interno del continente, prima nella Guerra di Successione 
austriaca, scoppiata nel 1740, e successivamente in quella dei Sette Anni, dal 1756 al 
1763
46
.  Malgrado ciò, la situazione all’interno dell’Impero era di nuovo abbastanza 
critica e l’erosione del potere centrale nelle province venne ulteriormente dimostrata dal 
progressivo sviluppo, soprattutto nei Balcani ottomani,  di un sistema di 
amministrazione parallela del territorio, gestita da notabili indipendenti, formalmente 
fedeli al sultano (detti ayan nell’Europa ottomana e derebey in Anatolia), che di fatto 
controllavano il distretto in cui si trovavano governandolo come signori autonomi e 
servendosi di bande armate proprie
47
.   
Il personaggio maggiormente di spicco di questo periodo, e che per un certo tempo 
riuscì a porre un freno all’azione degli ayan e a portare nuovamente avanti il corso delle 
riforme fu il Gran visir  Koca Mehmet Ragıp Paşa, il quale riuscì ad espletare questa sua 
azione soprattutto sotto il sultanato di Mustafa III (1757-1774).  Incontrando il pieno 
appoggio del sultano, negli anni in cui fu al suo servizio riuscì infatti a far avanzare le 
riforme in ambito militare inaugurate sotto Mahmud I, avvalendosi di un altro 
consigliere francese, il barone François de Tott, e dando particolare impulso soprattutto 
alla marina ottomana
48
. Sul piano dell’amministrazione cercò di migliorare e 
regolarizzare il sistema fiscale nelle province, tentando di limitare gli abusi degli ayan e 
dei governatori locali ponendoli sotto la sorveglianza di giudici, riuscendovi tuttavia 
solo parzialmente. Del resto, proprio in quel periodo, vaste regioni dell’Impero si 
stavano sempre più sottraendo al suo controllo: pur trattandosi di territori formalmente 
sotto la Sublime Porta, agli inizi del Settecento in Tripolitania era stata riconosciuta al 
                                                          
45
 In particolare, tramite il trattato di pace firmato a Belgrado nel 1739, l’Impero riuscì anche a ottenere 
alcuni limitati vantaggi territoriali, riconquistando i territori che l’Austria aveva guadagnato a seguito del 
Trattato di Passarowitz del 1718, che aveva posto fine al conflitto intervenuto precedentemente tra 
quest’ultima, Repubblica di Venezia e Impero ottomano.   
46
 S. J. Shaw, op. cit., p. 246. 
47
 Ibidem.  
48
 Nel 1773, qualche anno dopo la sua morte e sempre con il Barone de Tott, sarebbe stata istituita infatti 
la prima scuola di ingegneria navale dell’Impero. M. Ş. Hanioğlu, A Brief History of the Late Ottoman 
Empire, Princeton, Princeton University Press, 2008, p. 44.  
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potere la dinastia dei Karamanli, in Tunisia quella degli Husaynidi e l’Egitto era 
virtualmente controllato dai Mamelucchi
49
. 
Pochi anni dopo la morte di Ragıp Paşa, avvenuta nel 1763, l’Impero fu nuovamente 
coinvolto in una guerra, questa volta con la Russia di Caterina La Grande (1762-1796), 
determinata ad avanzare verso sud ai danni degli ottomani e a fare del Mar Nero un 
“lago russo”. Ottomani e russi combatterono dal 1768 al 1774, quando gli ultimi ebbero 
la meglio e, con il trattato di Küçük Kaynarca, sancirono la fine della secolare influenza 
ottomana in Crimea (annessa ufficialmente alla Russia nel 1783) e il proprio diritto a 
intervenire in protezione della popolazione ortodossa vivente all’interno dei confini 
ottomani, oltre a ottenere una serie di basi navali e diritti commerciali nel Mar Nero
50
 .  
 
                                                          
49
A. Palmer, op. cit., p 43. 
50
 C.V. Findley, Turkey, Nationalism and Modernity: A History, New Heaven, Yale University Press, 
2010, p. 26. 
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Capitolo 2 
 
L’apice del riformismo ottomano 
 
2.1.  Dal “Nuovo Ordine” di Selim III alla svolta di Mahmud II 
La guerra russo-ottomana del 1768-1774 e l‟invasione dell‟Egitto da parte di Napoleone 
nel 1798 vengono spesso considerate come momenti di frattura nella storia ottomana, 
che hanno saputo offrire, successivamente, l‟impulso per un nuovo cambiamento.  
Quando nel 1789 il sultano Selim III salì al trono (1789-1807) l‟Impero si trovava da 
due anni nuovamente in guerra con la Russia nel tentativo di riacquistare alcuni dei 
territori (la Crimea, in particolare) perduti nel precedente conflitto. Fu così che, fino al 
termine delle ostilità nel 1792, il nuovo sultano, che era già stato avvicinato al 
riformismo dal padre Mustafa III e che, sebbene cresciuto interamente a palazzo, aveva 
ricevuto nozioni del pensiero europeo, si limitò ad agire come avevano fatto finora i 
suoi predecessori, indagando i limiti dell‟Impero e cercando la via per superarli.   A tal 
fine egli radunò un gruppo di dignitari, sia religiosi che civili, con il compito di redigere 
un memorandum su quelle che rappresentavano le debolezze proprie dell‟Impero, 
indicando anche il modo in cui potesse esservi posto rimedio. La maggior parte dei 
rapporti stilati si concentrava naturalmente su riforme di tipo militare, dato che il 
bisogno di una modernizzazione onnicomprensiva sarebbe emerso solo 
successivamente, ma vi furono, comunque, alcuni casi isolati nei quali si 
raccomandavano anche riforme più generali, di tipo sociale ed economico
1
.  Tenendo 
conto di quanto emerso da questi rapporti, e avendo cura di porre personale a lui   
devoto e in linea con il suo spirito riformista nei posti chiave dell‟esercito e 
dell‟amministrazione, Selim iniziò dunque a preparare il terreno per le riforme, che poté 
finalmente avviare una volta terminato il conflitto con la Russia.  Sul piano militare, 
ancora considerato quello cruciale per poter porre l‟Impero alla pari con le altre potenze, 
il sultano lanciò innanzitutto un programma volto a  riformare i corpi già esistenti, 
siphai e giannizzeri in primis. Per rinforzare la disciplina nei singoli corpi e ridurre le 
occasioni  di corruzione, all‟interno di essi vennero nettamente separate le funzioni 
militari da quelle amministrative
2
, con due figure distinte poste ai vertici delle stesse
3
, e 
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 S.J. Shaw, op. cit., p. 260. 
2
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…,cit., p. 28.  
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fu istituita una più rigida gerarchia organizzativa in modo da garantire la massima 
efficienza. Al fine di reinserire un sistema il più possibile meritocratico furono 
introdotte prove a cui sottoporre gli ufficiali, i figli dei membri del corpo potevano 
accedere ad esso solo se dimostravano di possedere i requisiti e le abilità richieste, e, 
tramite una rete di ispettori inviati anche nelle province, i soldati ritenuti inadeguati o 
inefficienti venivano rimossi. Nel frattempo Selim provvide inoltre a potenziare le 
scuole militari esistenti e a crearne di nuove, come la scuola di ingegneria istituita nel 
1795, che venne ad affiancarsi a quella di ingegneria navale del 1773, insieme a un 
servizio medico specializzato
4
.  
Presto tuttavia  risultò chiaro che tutto ciò non era sufficiente, e questo era in larga parte 
dovuto, nuovamente, alla tenace ostilità con cui gli antichi corpi guardavano a ogni 
possibile cambiamento. Il sultano si convinse allora della necessità di una soluzione 
ancora più radicale: se i vecchi rami dell‟esercito rifiutavano di innovarsi, allora si 
sarebbe creata una nuova struttura militare al di fuori di quella esistente. Il programma 
di riforme lanciato alla metà degli anni Novanta del Settecento con il nome di Nizam-ı 
Cedit, “Nuovo Ordine”, mirava proprio a questo, e nel realizzarlo Selim fu coadiuvato 
da tecnici ed esperti europei (ancora una volta, per lo più francesi) appositamente 
chiamati nell‟Impero. Questi avevano il compito di formare un esercito organizzato, 
addestrato, nonché vestito all‟occidentale, armato con armi europee e per il quale furono 
create nuove caserme ed anche un fondo ad-hoc, detto Irad-ı Cedit. I soldati del nuovo 
corpo, che comunque non si sarebbe sostituito a quelli tradizionali, ma si sarebbe 
affiancato ad essi, vennero arruolati per lo più tramite l‟invio di contingenti di  giovani 
mezzadri a Istanbul da parte dei signori locali dell‟Anatolia e dei Balcani5.   Alla fine 
del 1806 l‟esercito Nizam-ı Cedit, relativamente ben equipaggiato e preparato secondo 
gli osservatori europei dell‟epoca, contava più di 22.000 uomini e quasi 1.600 ufficiali6. 
Tuttavia, ancora una volta, il finanziamento delle riforme era stato attuato nell‟assenza 
                                                                                                                                                                          
3
 L‟ispettore generale per gli affari amministrativi prendeva il nome di nazır, mentre il controllo sulle 
funzioni strettamente militari era affidato all‟antico comandante in capo, l‟ağa. S.J. Shaw, op. cit., p. 261.  
4
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…,cit., p. 29. 
5
 L‟atteggiamento di questi, e in particolari degli ayan balcanici, nei confronti delle politiche di Selim era 
ambivalente: da un lato essi sostenevano i suoi tentativi di indebolire la posizione delle forze conservatrici 
degli ulema e dei giannizzeri, che contendevano loro il potere nelle province, dall‟altro osteggiavano 
apertamente la possibilità di un maggiore controllo centrale sulle province. Dal canto suo, il sultano 
dovette sempre fare i conti con essi, dato che avevano fornito all‟esercito imperiale la maggior parte delle 
truppe durante le guerre napoleoniche e, per l‟appunto, il nucleo originario delle forze del Nizam-ı cedit, 
oltre ad essere responsabili della raccolta dei tributi nelle province. Ivi, pp. 30-31. 
6
 E.J. Zürcher, The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman Empire to Atatürk's 
Turkey, London, I.B. Tauris, 2010, p. 154. 
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di un progetto efficiente che permettesse di bilanciare le entrate e le uscite, ma piuttosto 
basandosi sui tradizionali metodi per incrementare le entrate statali dell‟aumento 
vertiginoso delle tasse (senza che peraltro vi fosse stato un effettivo riordino del sistema 
fiscale), della svalutazione monetaria e delle confische su larga scala
7
, che avevano reso 
le politiche del sultano odiose a gran parte della popolazione.  Inoltre, com‟era 
prevedibile, le nuove milizie create da Selim non erano ben viste dai corpi militari che a 
lungo avevano costituito la spina dorsale dell‟esercito ottomano e che infine insorsero 
nel maggio 1807: i contingenti ausiliari delle guarnigioni dei giannizzeri di Istanbul 
chiesero l‟abolizione del corpo Nizam-ı Cedit e il licenziamento immediato dei 
riformisti più importanti. Contemporaneamente, a seguito di una fetva emessa dallo 
şeyhülislam che dichiarava le riforme incompatibili con le leggi islamiche, divenne 
palese quanto ancora le autorità religiose guardassero con sospetto l‟apertura 
all‟Occidente, Selim fu costretto a dimettersi8.  Certo, oltre ad essersi scontrate con 
l‟opposizione interna, le iniziative di Selim furono naturalmente ostacolate anche dalla 
situazione internazionale che si era formata durante il suo regno, con gli  stravolgimenti 
apportati dalla rivoluzione francese in atto, seguiti dalle guerre napoleoniche (senza che, 
peraltro, ciò costituisse un‟interruzione generale dei rapporti con la Francia)9.  In ogni 
caso, anche se non è chiaro in che misura e sicuramente tra un pubblico ristretto, 
l‟apertura di Selim all‟Occidente, che pure per lui rappresentava solo un mezzo per 
raggiungere scopi precisi e ovviamente per assicurare la sopravvivenza dell‟Impero, 
permise la diffusione di idee direttamente derivanti dalla Rivoluzione Francese e dalla 
cultura illuministica sottostante in un ambiente che nel tempo si sarebbe dimostrato 
sempre più ricettivo nei confronti di esse.  I contatti con gli europei erano infatti 
divenuti sempre più frequenti e i consulenti che avevano addestrato i giovani militari 
ottomani non avevano insegnato ad essi solo delle tecniche e tattiche di combattimento, 
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 S.J. Shaw, op. cit., p. 265. 
8
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…,cit., p. 31. 
9
 In realtà, la spedizione in Egitto di Napoleone del 1798, con la quale la Francia aveva invaso un 
territorio, almeno formalmente,  parte dell‟Impero,  sconvolse il governo ottomano, che nei primi anni 
dell‟Ottocento strinse un‟alleanza con la tradizionale avversaria, la Russia, unitamente alla Gran 
Bretagna, in funzione antinapoleonica. Proprio le tre potenze affrontarono congiuntamente Napoleone 
durante la sua avanzata verso Damasco, seguita alla campagna d‟Egitto, durante la battaglia di Acri del 
1799, nella quale peraltro il nuovo corpo militare Nizam-ı Cedit, creato da Selim III, diede prova di 
grande valore. J. McCarthy, op. cit., p. 278. 
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ma avevano anche trasmesso loro un nuovo modo di pensare
10
, che influenzò 
sensibilmente le giovani élites ottomane delle generazioni successive
11
.  
Dopo la deposizione di Selim il potere si trovò per un breve periodo concentrato nelle 
mani degli ayan: quando le forze reazionarie lo spodestarono, alcuni notabili a lui 
fedeli, guidati dal signore bulgaro Bayraktar Mustafa Paşa (anche noto come Alemdar 
Mustafa Paşa), giunsero a Istanbul, dove rimossero il neo sultano Mustafa IV che i 
conservatori avevano portato al trono (il quale peraltro, nel frattempo, aveva fatto 
uccidere Selim) e lo sostituirono con l‟unico erede della dinastia rimasto, Mahmud II 
(1808-1839).  Di fatto, per alcuni mesi il potere fu gestito da  Bayraktar Mustafa, il 
quale in questo breve lasso di tempo cercò di rivitalizzare le riforme introdotte da Selim, 
ad esempio ricostruendo un corpo simile al  Nizam-ı Cedit, con un appellativo che 
risultasse tuttavia più gradito alle forze conservatrici, ossia quello di Segban-ı Cedit, in 
riferimento all‟antico corpo dei Segban (alla lettera “i Custodi dei segugi reali”), un 
tempo affiliato ai giannizzeri
12
. A Bayraktar Mustafa spetta anche il merito di aver 
realizzato la prima conferenza comprendente alcuni dei più importanti signori locali 
ottomani, che egli radunò a Istanbul nell‟ottobre 1808, al fine di discutere i problemi 
dell‟Impero e il corso delle riforme. L‟esito della conferenza risultò in un “documento 
d‟intesa” detto Sened-i ittifak, che, in quanto sottoscritto dal sultano e i suoi baroni13, 
dei quali tentava di specificare le reciproche responsabilità e obbligazioni, è stato spesso 
considerato una sorta di Magna Carta ottomana
14
.  
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 S.J. Shaw, op. cit., p. 265. 
11
 Occorre comunque evidenziare come certi ideali (quali il liberalismo, il costituzionalismo e il 
patriottismo) verranno a diffondersi effettivamente tra le cerchie degli intellettuali ottomani solo a partire 
dalla seconda metà del XIX secolo. Le idee della Rivoluzione Francese ebbero semmai un effetto più 
immediato tra i letterati delle comunità cristiane dell‟Impero, i quali avevano avuto contatti ancora più 
assidui con gli europei a causa dei traffici commerciali, dove erano largamente coinvolti. Questo, come 
vedremo e come ci ha mostrato la storia, si ritorcerà tuttavia contro le sorti dell‟Impero, che si troverà 
presto a fare i conti con le pretese di indipendenza nazionale delle comunità che per secoli avevano 
vissuto pacificamente al suo interno. E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., pp. 33-34. 
12
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 2, Reform, 
Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975, New York, Cambridge University 
Press, 1977, p. 3.  
13
 In realtà, il sultano non firmò personalmente il Sened-i Ittifak, ma acconsentì affinché vi fosse apposto 
il proprio monogramma, la tuğra. E.J. Zürcher, Storia della Turchia…,cit., p. 36. 
14
 Di fatto, la portata di questo documento, che taluni si sono perfino spinti a considerare una sorta di base 
per quello che sarà il costituzionalismo ottomano, fu piuttosto limitata, come risulta evidente anche dal 
fatto che il Sened-i Ittifak fu, alla fine, firmato solo da quattro notabili. In ogni caso, i signori e i 
governatori provinciali affermavano in esso la propria lealtà al sultano (art. 1), l‟applicazione del sistema 
fiscale ottomano in modo conforme all‟interno di tutto l‟Impero (art. 3) in cambio dell‟assicurazione da 
parte del sultano a imporre tributi giusti e proporzionati (art. 7); essi si impegnavano a governare con 
giustizia sui propri territori (art. 5) e ad accorre a Istanbul in supporto del sultano qualora si fossero 
scatenate rivolte in opposizione alle riforme (art. 6).  S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 2. 
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Un mese dopo la firma tuttavia le forze conservatrici si rivoltarono nuovamente: 
giannizzeri e ulema si riappropriarono del potere e il sultano poté rimanere al trono solo 
in quanto acconsentì a sciogliere il corpo dei Segban.  Mahmud, che pure era un 
riformista convinto e intenzionato a portare avanti le riforme introdotte da Selim, 
essendo più lungimirante di quest‟ultimo, era conscio che per modificare l‟ordine 
esistente fosse necessario prima sradicare il potere dell‟establishment che per secoli lo 
aveva detenuto e che si era mostrato ostile a ogni cambiamento. Per questo motivo, per 
molti anni celò le sue reali intenzioni adottando, da un lato, un atteggiamento 
accondiscendente verso i conservatori, iniziando, dall‟altro, a porre uomini di fiducia in 
posizioni chiave dell‟esercito e dell' amministrazione, e rafforzando la propria autorità 
nelle province
15
. Quando il momento si fosse rivelato propizio, sarebbe passato 
all‟azione. Questo giunse nel giugno 1826, quando, indignato dagli insuccessi dei 
giannizzeri nelle campagne greche
16
, Mahmud annunciò la sua volontà di riformare il 
corpo e di costituire una nuova unità militare moderna. Prevedibilmente i giannizzeri si 
rivoltarono, ma stavolta il sultano, forte del supporto degli altri corpi militari che erano 
stati riformati precedentemente (l‟artiglieria in particolare), restò saldo sulle sue 
posizioni e, contando su di essi, fece bombardare le caserme dei giannizzeri e 
sterminare coloro che opponevano resistenza. L‟antico corpo fu distrutto nel giro di 
poche ore e il suo potere presto annientato anche nelle province
17
.   
La caduta dei giannizzeri, nota come Vaka-i Hayriye (“evento benefico”)18, avendo 
privato le forze conservatrici del loro tradizionale braccio armato, rappresentò il 
passaggio fondamentale per iniziare la realizzazione del nuovo Stato auspicato da 
                                                          
15
 Ivi, pp. 6-16. Grazie all‟opera di centralizzazione di Mahmud II, tra il 1812 e il 1820 i più importanti 
notabili dell‟Anatolia e dei Balcani caddero sotto il potere imperiale, e, un processo analogo anche se più 
lento, portò all‟abolizione degli emirati curdi, a lungo governati da mir  tribali praticamente indipendenti, 
completata nel 1847 con la sottomissione del Botan. Cfr. M. van Bruinessen, Agha, shaik and state: the 
social and political structure of Kurdistan, London, Zed Books, 1992, pp. 175-180.   
16
 La guerra di indipendenza greca (1821-1830), terminata con la fondazione di uno stato greco 
indipendente, iniziò principalmente sulla scia di due eventi: l‟insurrezione sorta in Moldavia e Valacchia 
nel 1821, sotto lo stimolo della società patriottica Philiki Hetairia, fondata a Odessa nel 1814 e guidata 
dal fanariota Alexandros Ipsilatis;  la rivolta anti-ottomana scatenata da Tepedelenli Ali Paşa, signore di 
Ioannina, nell‟Epiro. Quest‟ultima in particolare, progressivamente estesasi ad altre aeree, tenne a lungo 
impegnato l‟esercito ottomano, il quale, incapace di reprimerla, costrinse il governo a rivolgersi al semi-
indipendente governatore egiziano Mehmet Ali, che aveva posto alla guida delle armate egiziane il figlio, 
Ibrahim Paşa. Proprio l‟intervento egiziano, che per un certo tempo diede nuovamente fiato alle truppe 
ottomane, indusse però le potenze europee ad entrare nel conflitto: si erano infatti diffusi ormai da tempo 
un sentimento anti-turco e filo-ellenico, ed esse miravano a contenere il potere egiziano nel Mediterraneo.  
La loro superiorità fu evidente soprattutto a partire dalla storica sconfitta ottomana di Navarino (1827), e 
permise, di fatto, l‟indipendenza ellenica, sancita formalmente dal Protocollo di Londra del 1830. G. Del 
Zanna, op. cit., pp. 26-29.           
17
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…,cit., p. 49. 
18
 Ibidem. 
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Mahmud, e che già Selim aveva in mente, centralizzato e retto da un esercito moderno. 
Per fare ciò, Mahmud, fortemente influenzato dall‟esempio egiziano del rivale/modello 
Mehmet Ali
19
, concentrò le sue riforme principalmente su due filoni, paralleli ma tra 
loro interconnessi, ossia quello amministrativo e quello militare. Rispetto ai suoi 
predecessori del secolo precedente, Mahmud capì infatti che per dar luogo a uno stato 
forte e fondato su un esercito moderno, non era sufficiente riformare quest‟ultimo, ma 
era necessario rinnovare l‟intero apparato statale sottostante, ripristinando il controllo 
del centro sulla periferia e garantendo entrate fiscali adeguate e regolari. Nel fare ciò, 
ovviamente, egli non poté non rivolgere il suo sguardo all‟Europa e iniziò a porsi - e a 
guardare alle riforme - in un modo in cui i sultani precedenti non avevano mai fatto 
prima, e cioè non come garante dell‟ordine costituito, voluto da Allah e che perciò era 
necessario e giusto preservare (nizâm)
20
, ma come sultano illuminato, la cui primaria 
preoccupazione «non era mantenere l‟equilibrio tradizionale, ma migliorare, attraverso 
il cambiamento, le condizioni dei suoi sottoposti»
21
. Quanto questo fosse effettivamente 
nelle sue intenzioni non ci è dato saperlo, ma resta il fatto che Mahmud II fu il primo a 
introdurre in ambito ottomano (anticipando, in tal senso, quella che sarà la portata delle 
Tanzimat) i concetti di governo secondo le leggi e di uguaglianza di fronte alla legge
22
, 
che avrebbero poi portato alla progressiva secolarizzazione dello Stato ottomano, 
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 Di origini albanesi e giunto in Egitto con la spedizione ottomana dopo l‟invasione napoleonica, 
Mehmet Ali si era distinto per le sue doti di leadership, assumendo il titolo di paşa e divenendo  
ufficialmente governatore d‟Egitto nel 1808. Dopo essersi assicurato il potere con l‟eliminazione dei 
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definitivamente compiuta, dopo la dissoluzione dello stesso, con la fondazione della 
Repubblica di Turchia nel 1923 e le riforme successive
23
. 
Tornando alle riforme di Mahmud, nell‟ambito militare egli riuscì a coronare il sogno di 
Selim, istituendo un esercito addestrato e organizzato secondo il modello europeo, con 
il nome di  Asâkir-i Mansure-i Muhammadiye (“le truppe vittoriose di Maometto”)24 e 
che avrebbe costituito la spina dorsale delle forze militari ottomane fino alla caduta 
dell‟Impero. Alla guida delle nuove truppe il sultano pose un capo (serasker) sotto il 
quale vennero unificati poi i diversi corpi militari
25
 e il comando fu articolato in base a 
una struttura piramidale. Per la formazione dei nuovi soldati Mahmud reclutò anch‟esso 
istruttori stranieri, stavolta per la maggior parte prussiani, inaugurando quella che 
sarebbe divenuta una prassi nell‟ultimo secolo di vita dell‟Impero.  Proprio seguendo il 
modello prussiano, nel 1834 venne costituita una riserva militare (redif)
26
 per rafforzare 
la legge e l‟ordine nelle province e rimpolpare l‟esercito in tempo di guerra, e nello 
stesso anno, dopo aver potenziato le scuole militari esistenti, Mahmud aprì la prima 
Accademia militare dell‟Impero (Mekteb-i Harbiye)27. Poco prima, nel 1827, era inoltre 
avvenuta l‟apertura di una moderna scuola di medicina militare  (Tıphane-i Âmire), che 
sarebbe divenuta cruciale nella formazione delle élites intellettuali e politiche ottomane 
dei decenni a venire
28
, e qualche anno dopo furono inviati per la prima volta giovani  
militari a studiare nelle principali capitali europee (1835). La conoscenza approfondita 
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dell‟Europa era però diventata appannaggio anche di un‟istituzione che si sarebbe 
rivelata sempre più importante, nel tempo,  per la trasmissione di certe idee, e cioè il 
Tercüme Odası, il nuovo «Ufficio traduzioni» creato da Mahmud nel 1821 e il cui ruolo 
venne ufficializzato nel 1833. Esso aprì il lavoro di traduzione ai musulmani, 
strappandolo a coloro i quali, di fatto, avevano rappresentato per lungo tempo gli 
interpreti dell‟Impero (e cioè l‟élite greca fanariota di Istanbul, non più ritenuta 
affidabile dopo le rivolte greche di quegli anni)
29
, e divenne uno dei centri più 
importanti di formazione della giovane burocrazia ottomana, alla quale era insegnato a 
leggere, scrivere e parlare in francese, portandola in diretto contatto con le idee che 
circolavano in Francia e nel resto d‟Europa all‟epoca. La creazione del Tercüme Odası 
fu poi accompagnata, a partire dal 1834, dall‟apertura delle prime ambasciate ottomane 
permanenti in Europa, dove confluirono, non a caso, per lo più diplomati presso 
l‟Ufficio di traduzione30.  
Come accennato precedentemente, poiché uno stato e un esercito funzionanti  
necessitavano di una macchina burocratica efficiente, l‟azione di Mahmud si imperniò 
anche sulla riforma dell‟amministrazione ottomana, sia a livello centrale, che 
provinciale. Per quanto riguarda il primo aspetto, fu messa in atto un‟opera di 
razionalizzazione che permise di inquadrare secondo criteri diversi, e chiaramente di 
ispirazione europea, i nuovi funzionari amministrativi, pagati con salari regolari (al 
posto del vecchio bahşiş, la percentuale commisurata ai servizi resi)31, ordinati secondo 
un sistema gerarchico e divisi in ministeri con compiti diversi e ben definiti. Tale 
riorganizzazione fu del resto il risultato anche della rivisitazione del ruolo del Gran 
visir, un tempo considerato come l‟alter ego del sultano, dalle funzioni e dai poteri 
quasi illimitati, e adesso trasformato in una sorta di primo ministro moderno (başvekil), 
a capo dei ministeri formatisi dalla divisione delle sue molteplici mansioni. Sebbene in 
realtà i nuovi ministeri non avessero ancora funzioni completamente definite all‟epoca 
di Mahmud, essi costituivano già uffici semi-autonomi nel campo degli Interni 
(l‟omonimo Ministero sorse ufficialmente nel 1837)32, degli Esteri, delle Finanze 
(sviluppatosi a partire dalla tesoreria dell‟esercito Mansure, nel 1838)33 ecc., e vennero 
a sostituirsi all‟antico corpo consultivo del divan.  
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Per quanto attiene invece all‟ amministrazione periferica, Mahmud cercò di potenziare 
il rafforzamento del controllo centrale sulle province, che aveva già iniziato nella prima 
parte del suo regno, proseguendo con la politica di alternare premi e punizioni ai 
notabili locali a seconda dell‟ atteggiamento da loro tenuto nei confronti del potere 
centrale
34
, ma anche inviando nelle province sempre più funzionari controllati 
direttamente da Istanbul, e incaricati soprattutto dell‟esazione delle tasse35.   Proprio in 
questi anni inoltre si deve a lui la creazione di un sistema postale (1825) e del primo 
giornale dell‟Impero (1831), una sorta di gazzetta ufficiale intitolata  Tavkim-i Vekayi 
(“Calendario degli Eventi”)36.  Al fine di migliorare le comunicazioni interne all‟Impero 
fu avviata la costruzione di nuove strade (anche se per lo più nell‟area limitrofa alla 
capitale) e nel 1828-1829 venne realizzato il primo censimento dell‟Impero37.   
Tutti questi aspetti avevano modellato lo Stato ottomano sulla base di linee nuove e di 
matrice occidentale, cui ormai anche la classe degli ulema non poteva sfuggire: essi 
furono riorganizzati secondo una gerarchia verticale capeggiata dallo şeyhülislam, in 
un‟opera di centralizzazione analoga a quella che era avvenuta nell‟esercito, e le 
proprietà delle fondazioni religiose (evkaf) vennero poste sotto il controllo statale con 
l‟istituzione di un ufficio  - e successivamente Ministero - apposito38. Esse non furono 
però l‟unica prerogativa progressivamente sottratta dalle mani degli ulema. Tenendo 
sempre a mente i modelli europei, emerse infatti la necessità di creare una scuola che 
fosse anche laica e dunque liberata dal monopolio che la classe religiosa aveva sempre 
detenuto in quest‟ambito. Proprio sotto Mahmud furono così create le prime scuole 
secondarie rüşdiye39, destinate a svolgere la funzione di anello di congiunzione, per 
coloro che avessero continuato gli studi, tra l‟educazione primaria fornita dai religiosi 
nelle mektepler (sing. mektep) e i livelli di istruzione più elevati
40
; per i futuri funzionari 
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governativi furono istituite una scuola per le discipline giuridiche e una per quelle 
letterarie; infine fu resa obbligatoria l‟istruzione primaria, anche se essa rimase per il 
momento ancora nelle mani degli ulema. Era iniziato però quel processo di 
«biforcazione»
41
 dell‟educazione, che si sarebbe rivelato irreversibile durante l‟ultimo 
secolo di storia ottomana e che si sarebbe concluso solo una volta caduto l‟Impero e 
istituita la Repubblica, con la chiusura di tutte le scuole coraniche
42
.  
Gli anni di Mahmud hanno rappresentato un‟epoca di grande trasformazione, di 
cambiamenti che hanno gettato le basi per le future riforme delle Tanzimat e che, 
tuttavia, non sempre hanno dato i risultati sperati. Le difficoltà in realtà erano svariate: 
allo Stato mancava ancora il personale adeguatamente addestrato e degno di fiducia, le 
riforme costituivano il risultato delle scelte di un‟élite illuminata ma pur sempre ristretta 
e, al solito, c‟era la questione delle finanze43. Il problema finanziario, infatti, non era 
mai stato completamente risolto, anzi, le riforme avevano comportato ulteriori costi e i 
sultani successivi avrebbero trovato la soluzione ad esso rivolgendosi alle potenze 
straniere ed entrando nella pericolosa spirale del debito. Per il momento Mahmud, 
sperando di introdurre così l‟Impero nei circuiti dei traffici internazionali, garantì libero 
accesso al commercio britannico sul suo territorio sottoscrivendo il trattato di Balta 
Limanı, nel 183844. Sommandosi ai privilegi già derivanti dalle capitolazioni45, questo si 
rivelò però disastroso per l‟economia ottomana: le industrie manifatturiere in particolare 
non erano in grado infatti di reggere la concorrenza britannica sui prezzi, e fenomeni 
come la disoccupazione e il crollo dei salari iniziarono a dilagare
46
.  Purtroppo c‟era un 
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aspetto dello Stato ottomano per il quale i futuri riformatori non avrebbero potuto più 
fare niente, ed era proprio quello economico.    
 
2.2.  Il potere e l’impulso riformista dal Palazzo alla Porta: l’era delle Tanzimat 
(1839-1876)   
Anche se le sorti dell‟Impero sono note a tutti, l‟opera di Mahmud II, morto nel giugno 
1839 di tubercolosi, non fu vana. Il processo di riforma da lui avviato permise 
all‟Impero ottomano di vivere per quasi un altro secolo e di mostrare al mondo intero la 
flessibilità e la straordinaria capacità di adattamento di cui era dotato. L‟era di Mahmud 
infatti non aveva portato meramente una nuova consapevolezza dell‟Occidente e una 
rinnovata ammirazione per il suo grado di avanzamento nei vari ambiti, ma anche la 
convinzione, seppur non condivisa universalmente, che il sistema tradizionale ottomano 
dovesse essere abbandonato una volta per tutte e rimpiazzato da nuove istituzioni. I 
cambiamenti introdotti da Mahmud, che come visto andarono a toccare gli ambiti più 
disparati, dal governo centrale e provinciale all‟educazione, fino alla riforma dei 
costumi
47
, aprirono la strada a un ampliamento delle funzioni dello Stato ottomano, 
portandole ben al di là di quelli che avevano rappresentato sinora i suoi compiti 
tradizionali, ossia la difesa del territorio e il mantenimento dell‟ordine al suo interno. 
Con l‟era successiva a Mahmud e le novità apportate da essa, lo Stato ottomano non 
solo avrebbe esteso le sue competenze a nuovi ambiti, diventando, sotto certi aspetti, 
quell‟erogatore di infrastrutture e servizi che è lo Stato moderno, ma avrebbe anche dato 
una ridefinizione del suo stesso ruolo in relazione al rapporto con i propri cittadini, 
affermando per la prima volta apertamente l‟esistenza di limiti al suo potere e di 
obblighi statali nei confronti dei primi
48
.   
Ciò fu sancito in particolare dall‟ Editto di Gülhane (Gülhane Hatt-ı Şerif-î o, 
semplicemente, Tanzimât Fermânı), proclamato nell‟omonimo parco (alla lettera 
                                                          
47
 L‟allontanamento dai costumi tradizionali attuato da Mahmud II è testimoniato, ad esempio, 
dall‟introduzione, nel 1829, del fez come copricapo dei soldati ottomani in luogo dell‟antico turbante. 
Esso li rendeva, insieme all‟imposizione di pantaloni in stile europeo (e quindi meno ampi di quelli 
tradizionali) e di barbe più corte o completamente rasate, più simili nel loro portamento esteriore ai 
militari europei.  N. Berkes, op. cit., pp. 122-125. Lo stesso Mahmud iniziò, in realtà, a vestirsi 
“all‟occidentale” e a comportarsi in modo diverso rispetto ai suoi predecessori, rompendo il tradizionale 
isolamento in cui vivevano i sultani di un tempo, apparendo in pubblico e perfino prendendo parte a 
eventi culturali, come opere o concerti. Oltre a ciò, può essere considerato simbolico, il suo trasferimento 
dall‟antico palazzo sultanale, il Topkapı, alla nuova residenza in stile europeo di Dolmabahçe,  sulla riva 
occidentale del Bosforo (1815).  S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 49. 
48
 G. Del Zanna, op. cit., pp. 55-56. 
29 
 
Gülhane significa “giardino delle rose”) adiacente alle mura del palazzo Topkapı, il 3 
novembre 1839 sotto il sultanato di Abdülmecid I (1839-1861), il giovane figlio di 
Mahmud succedutogli dopo la sua morte.  Il documento, che segna l‟inizio dell‟era delle 
Tanzimat, ossia “riorganizzazioni”/”riforme”49, mirava effettivamente a un riassetto 
dello Stato ottomano e in particolare rappresentava una dichiarazione di intenti nella 
quale il governo ottomano si impegnava a:  
 
- istituire garanzie per la vita, l‟onore e la proprietà dei sudditi imperiali, 
indipendentemente dalla loro appartenenza religiosa o etnica; 
- dar luogo a un sistema fiscale più equo e ordinato; 
- introdurre un sistema di coscrizione militare basato su nuove modalità di 
reclutamento ed esteso anche ai non musulmani
50
.  
 
L‟aspetto più saliente di quest‟atto è dato dal fatto che, per la prima volta, l‟autorità del 
sultano veniva a confrontarsi con i propri sudditi, ravvisando delle responsabilità del 
primo rispetto ai secondi mai contemplate prima; i sudditi imperiali erano così 
riconosciuti quali detentori di alcuni diritti individuali (molti dei quali, già proclamati in 
Europa mezzo secolo prima dalla Dichiarazione dei Diritti dell‟Uomo e del Cittadino 
del 1789) e, almeno in questo frangente e in quanto beneficiari di essi, lo erano tutti allo 
stesso modo, al di là dell‟antica distinzione apportata dal sistema dei millet.  Una 
concezione simile, del resto, era il naturale sviluppo di ciò che gradualmente era andato 
prendendo forma già sotto Mahmud II, al quale sono attribuite le seguenti parole:  
 
d‟ora in poi riconoscerò i musulmani solo nella moschea, i cristiani solo in chiesa, gli ebrei solo 
in sinagoga. Al di fuori di questi luoghi di culto, desidero che ogni individuo goda degli stessi 
diritti politici e della mia paterna protezione
51
. 
 
Tale nuovo approccio, in particolare nei confronti dei cittadini non musulmani 
dell‟Impero, è stato a lungo ritenuto tuttavia qualcosa di meramente strumentale, 
finalizzato a guadagnare l‟appoggio delle potenze europee (e della Gran Bretagna in 
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primis)
52
 in un momento in cui l‟Impero percepiva la propria vulnerabilità ed era 
conscio conseguentemente di aver bisogno del supporto straniero. Quest‟ ipotesi appare 
tanto più convincente se consideriamo che in quegli anni l‟Impero si trovava a 
fronteggiare la seconda crisi egiziana,  avviata dagli ottomani stessi per recuperare i 
territori perduti nel precedente conflitto contro Mehmet Ali e il figlio Ibrahim, e che 
tuttavia li aveva portati sull‟orlo del collasso, con la sconfitta di Nazip del giugno 
1839
53. Se da un lato è dunque innegabile che, in tali circostanze, l‟editto rappresentasse 
un‟abile mossa diplomatica per attirare il sostegno europeo, dall‟altro occorre ribadire 
quanto i cosiddetti «uomini delle Tanzimat» (tanzimatçılar) e colui che in particolare ne 
è ritenuto il padre spirituale, nonché autore dell‟editto di Gülhane, Mustafa Reşit Paşa, 
credessero veramente nelle riforme che avevano in progetto e soprattutto nella necessità 
di attuarle per salvare il futuro dell‟Impero54.   
Il primo ventennio delle Tanzimat  fu sicuramente dominato dalla figura di Mustafa 
Reşit, il quale aveva 39 anni ed era ministro degli esteri quando ebbe il compito di 
formulare il rescritto imperiale di Gülhane e di promulgarlo, a nome del nuovo sultano, 
dinnanzi a una riunione comprendente i più alti dignitari delle istituzioni e dei millet 
imperiali, oltre che a un manipolo di diplomatici stranieri. Proprio a Mustafa Reşit 
spettava il merito di aver portato avanti i progetti avviati da Mahmud, che erano stati 
infatti raccolti nell‟editto, ed era lui che, attraverso il trattato di Balta Limanı, già visto 
in precedenza, aveva iniziato a ricercare l‟appoggio della Gran Bretagna quale nuova 
potenza di riferimento per gli ottomani
55.  La principale differenza rispetto all‟epoca del 
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 Cessata la minaccia napoleonica con la Restaurazione, l‟atteggiamento della Gran Bretagna nei 
confronti dell‟Impero ottomano si modificò gradualmente: essa aveva infatti preso atto che la Russia, la 
quale era stata sua alleata durante le guerre napoleoniche, poteva ora rappresentare un pericolo per i suoi 
interessi geopolitici ed economici in Medio Oriente e nel Mediterraneo, e per questa ragione, era 
preferibile ai suoi occhi difendere l‟esistenza di un Impero ottomano debole, ma che potesse costituire un 
fondamentale cuscinetto contro l‟espansionismo russo. Ecco che nell‟ Ottocento emergeva così, come un 
groviglio di questioni diplomatiche e geostrategiche, la «questione d‟Oriente». Cfr. G. Del Zanna, op. cit. 
pp. 19-24.  
53
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 47. 
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 A seguito della prima grande rivolta serba scoppiata agli inizi dell‟Ottocento e della lunga guerra che 
alla fine aveva portato all‟indipendenza della Grecia, nel 1830, i riformatori speravano infatti, attraverso 
un processo di revisione delle istituzioni ottomane, di limitare le forze centrifughe interne all‟Impero e di 
preservarne così l‟unità e la sopravvivenza. Ivi, pp. 62-63.  
55
 L‟occasione contingente era, come già accennato, la seconda crisi egiziana, nella quale Mustafa Reşit 
riuscì a ottenere l‟appoggio britannico grazie ai legami che aveva stabilito durante la sua precedente 
esperienza di ambasciatore a Londra (in particolare con lo statista Lord Palmerston, alla guida della 
politica estera britannica nel corso di tutti gli anni Trenta dell‟Ottocento), alle buone relazioni che 
intratteneva con lo storico ambasciatore britannico a Istanbul, Stratford Canning (noto successivamente 
come Lord Stratford de Redcliffe), e grazie alle concessioni commerciali cui aveva acconsentito tramite il 
trattato di Balta Limanı, accompagnato dalla promessa di riforme palesata negli intenti dichiarati a 
Gülhane.     
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precedente sultano era d‟altra parte che il vero centro propulsore delle riforme, nonché 
di potere, si stava spostando dal palazzo alla Porta, ossia la burocrazia dell‟Impero56. 
Qui,  uomini come Mustafa Reşit e i suoi collaboratori nonché futuri successori - tra i 
quali ricordiamo in particolare Ali e Fuad -  condividevano un comune e singolare 
background: da un lato, essi erano uomini cresciuti secondo il vecchio sistema ottomano 
ed educati dunque all‟„ilm57, la conoscenza tradizionale, nelle madrase, dall‟altro, essi 
avevano avuto modo di conoscere la cultura e le lingue europee (spesso proprio nelle 
nuove istituzioni create da Mahmud)
58
, e grazie a tali competenze - unite alla sempre 
necessaria conoscenza di uomini potenti - erano riusciti a fare carriera nei ranghi più 
elevati della burocrazia e della diplomazia ottomane.  Mustafa Reşit, in particolare, 
aveva servito l‟Impero per sei volte come Gran visir e tre come ministro degli esteri59, 
rivestendo un ruolo chiave nell‟implementazione delle riforme annunciate dall‟editto di 
Gülhane e nell‟apertura all‟influenza, sia politica che economica, soprattutto britannica.  
Una lieve inversione di tendenza in tal senso si ebbe dopo la morte di Mustafa Reşit, nel 
1858, con i suoi successori alla guida del movimento riformista,  Ali e Fuad Paşa, un 
tempo protégés dello stesso Mustafa Reşit,  ma più vicini alla Francia60.   
Il periodo delle Tanzimat vide in realtà il susseguirsi di molte altre personalità 
importanti a capo dell‟attività di riforma, basti pensare che tra il 1839 e il 1876 la carica 
di Gran visir subì un ricambio ben 39 volte e quella di ministro degli esteri 33
61
 (anche 
se, come visto, taluni ricoprirono la medesima carica più volte in vari periodi della loro 
carriera). Ad ogni modo questo non sembra aver inficiato la condotta generale 
caratterizzante questo periodo, mirante alla realizzazione di riforme capaci di rendere le 
istituzioni ottomane molto più simili a quelle di uno Stato moderno. Il merito di ciò va 
proprio ai burocrati della generazione delle Tanzmat, i quali, avendo fatto della Porta il 
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 Con il termine Porta o Sublime Porta (Bâb-ı Âli, letteralmente “porta/ingresso superiore”) si è soliti 
indicare il governo ottomano. La Sublime Porta, tuttora esistente, si trovava infatti nei pressi del palazzo 
sultanale Topkapı, e vi avevano sede gli uffici amministrativi un tempo sotto la guida unica del Gran 
visir, poi articolati alla maniera di un apparato burocratico moderno. Col medesimo termine, le cancellerie 
occidentali si riferivano spesso però anche al solo Ministero degli Esteri ottomano, che aveva sede negli 
stessi quartieri e che acquisì una sempre maggiore importanza durante il XIX secolo. Cfr. C.V. Findley, 
Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922, Princeton, Princeton 
University Press, 1980, pp. 5-6. 
57
 Per una descrizione più approfondita del termine „ilm e del suo significato, si veda www.al-
islam.org/al-tawhid/vol-12-no3/islamic-concept-knowledge. 
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 Ali Paşa (Mehmet Emin Ali Paşa) aveva appreso il francese e si era formato presso l‟Ufficio di 
Traduzione istituito da Mahmud, mentre Fuad Paşa (Keçecizade Mehmet Fuad Paşa) aveva intrapreso i 
suoi studi nella Scuola Imperiale di Medicina, creata dallo stesso sultano. J. McCarthy, op. cit., p. 284. 
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 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 61. 
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 Ivi, p. 63. 
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 Ivi, p. 71. 
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nuovo centro di potere, tentarono di condurre l‟azione riformatrice nel migliore 
interesse dell‟Impero, anche se, come vedremo, gli esiti delle loro azioni non sempre 
avrebbero dato i frutti desiderati né, tantomeno, sarebbero stati esenti da critiche.  
Ma vediamo ora nel dettaglio qual è stata la portata dell‟azione degli uomini delle 
Tanzimat e le riforme che furono realizzate, nei vari ambiti, a partire dall‟Editto di 
Gülhane del 1839.   
 
2.2.1. La riforma della burocrazia centrale 
Quanto iniziato da Mahmud in quest‟ambito fu senz‟altro approfondito e mandato 
avanti durante l‟era delle Tanzimat, nel corso della quale assistiamo infatti a una 
crescente organizzazione e specializzazione dell‟amministrazione centrale, sul modello 
delle burocrazie europee. Non solo vennero a crearsi nuovi ministeri oltre a quelli 
istituiti da Mahmud e le loro funzioni furono ulteriormente specificate, ma ad essi 
furono anche, nella maggior parte dei casi, affiancati degli organi consultivi e delle 
commissioni, incaricati di fornire un supporto nell‟elaborazione di nuovi provvedimenti 
o progetti di legge, nell‟ambito di competenza spettante a ciascun ministero62.  
Al centro del processo di riforma, anche se più come soggetto attivo dello stesso che 
non come suo oggetto, si trovò indubbiamente il Ministero degli Esteri, nel quale, come 
visto, prestarono servizio per periodi più o meno brevi i principali uomini delle 
Tanzimat, e dove, del resto, risiedevano le competenze (conoscenza delle lingue e delle 
società europee in primis) necessarie al processo di riforma stesso. Il Ministero degli 
Esteri venne infatti ad occuparsi, in questo periodo, di sempre più materie non 
propriamente di sua pertinenza, come le riforme della legislazione interna e la 
regolamentazione dello status dei non musulmani, dovendo per questo dividersi in due 
macro sezioni al suo interno (una più propriamente riservata agli affari esteri, mentre 
una consistente, quanto a funzioni, nell‟antico Consiglio Imperiale, divan, e dedita 
dunque alle questioni interne)
63
.  
Quanto agli organi, o consigli, consultivi (meclis) cui si accennava in precedenza, molti 
di essi, nati come strutture composte da esperti ai fini di consigliare i ministeri sulle 
politiche generali da tenere o su eventuali proposte legislative, evolsero spesso in 
ministeri veri e propri (come accadde ad esempio per i ministeri del Commercio e 
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 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., pp. 70-71. 
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 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., pp. 72-73. 
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dell‟Istruzione, sorti rispettivamente dal Consiglio per l‟Agricoltura e l‟Industria e da 
quello per l‟Educazione)64.  Tra  di essi rivestì un ruolo di primaria importanza il 
Consiglio Supremo per i Regolamenti Giudiziari (Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye), già 
istituito da Mahmud nel 1838.  Inizialmente affiancato da un Consiglio Consultivo della 
Porta, l‟Editto di Gülhane ne fece l‟organo principe in tema di formulazione e 
discussione di nuove leggi
65
, incaricato di codificare quanto proclamato dall‟editto 
stesso
66, ed esso svolgeva inoltre la funzione giudiziaria di corte di appello per l‟ambito 
amministrativo. Sebbene nella sua funzione di organo consultivo e semi-legislativo il 
Consiglio fosse regolato da una sorta di procedura parlamentare, per cui le decisioni al 
suo interno erano prese tramite un voto di maggioranza e il sultano prometteva di 
approvare le sue deliberazioni, questo, e gli organi ad esso analoghi, erano ben lontani 
dal rappresentare dei parlamenti in embrione
67
. Ciò è dimostrato, ad esempio, dalla 
composizione del Consiglio stesso, formato da dignitari non elettivi delle più alte 
gerarchie civili e religiose e dunque non rappresentativi della stragrande maggioranza 
della popolazione; nonché dai limitati poteri di controllo che esso esercitava sia sul 
governo che sul sultano, al quale spettava comunque l‟ultima parola su ogni progetto di 
legge
68
.   
La notevole mole di lavoro e la molteplicità di funzioni spettanti al Consiglio finirono 
però nel tempo per ostacolarne l‟attività, che infatti subì un brusco rallentamento negli 
anni a ridosso della Guerra di Crimea (1853-1856), del quale risentì di conseguenza 
anche il processo di riforma. Nel 1854 questo spinse i riformatori, soprattutto della 
seconda generazione, come Ali e Fuad, sostenitori di un riformismo più rapido e 
sostenuto, a suddividere le diverse funzioni del Consiglio tra due organi distinti: al 
vecchio organo rimanevano le funzioni giudiziarie, mentre quelle legislative, e dunque 
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 Ivi, p. 74. 
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 Occorre sottolineare, tuttavia, che la funzione legislativa affidata a questi organi era pur sempre 
attenuata dalla necessità della sanzione imperiale. Questa infatti era da apporre a ogni nuova legge 
affinché potesse entrare in vigore, e rimaneva pur sempre una prerogativa del sultano, anche se, come 
riporta Davison, questi dichiarava che l‟avrebbe accordata a «tutte le misure approvate attraverso un voto 
di maggioranza». R.H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, New York, Gordian, 1973 
[1963], p. 41. 
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 E. Onulduran, Political development and political parties in Turkey, Ankara, Ankara University Press, 
1974, p. 31.  
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 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 71. 
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 J. Starr, Law as Metaphor: From Islamic Courts to the Palace of Justice, Albany, State University of 
New York Press, 1992, p. 26. 
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attinenti alle riforme, sarebbero spettate a un nuovo ente, detto Supremo Consiglio delle 
Tanzimat (Meclis-i Ali-i Tanzimat)
69
.  
L‟esistenza parallela dei due organi non diede però i frutti sperati, generando anzi 
spesso conflitti di competenza, cosicché nel 1860 fu deciso di riunirli nuovamente in un 
unico Consiglio Supremo per i Regolamenti Giudiziari, stavolta diviso al suo interno in 
tre sottosezioni (una per la legislazione, una per le investigazioni amministrative e una 
che fungesse da corte d‟appello). Il lavoro del Consiglio, tuttavia, non faceva che 
aumentare e, sotto le pressioni delle potenze europee per un‟ulteriore riforma a livello 
centrale, nel 1868 questo fu nuovamente diviso in un organo più propriamente 
giudiziario, il Divan-ı Ahkam-ı Adliye, ed in uno legislativo,  il Consiglio di Stato (Şura-
yı Devlet)70.  Mentre il primo, guidato dal riformatore Ahmed Cevdet Paşa,  divenne la 
corte d‟appello suprema (e successivamente il vero e proprio Ministero della Giustizia) 
per le nuove corti secolari nizamiye, istituite proprio durante le Tanzimat e che vedremo 
in seguito, il Consiglio di Stato, posto sotto la guida di un altro uomo di spicco del 
secondo ventennio riformatore, Midhat Paşa, manteneva le funzioni attinenti alla 
preparazione e codificazione dei progetti legislativi e deteneva il potere di controllo e 
investigazione rispetto alle questioni amministrative
71
. La novità maggiore relativa ad 
esso sta nel fatto che, per la prima volta, si costituiva un organo in cui erano 
rappresentati i maggiori interessi dell‟impero, dato che, sebbene non eletti, i suoi 
membri erano sia musulmani che cristiani, scelti ad opera del Consiglio dei Ministri tra 
le liste fornite dai governatori provinciali
72
.  
 
2.2.2. La riforma dell’amministrazione provinciale e del sistema fiscale 
L‟Editto di Gülhane aveva promesso un sistema fiscale più equo ed efficiente, ma 
questo non poteva prescindere da un controllo più stretto ed efficace del territorio. Per 
realizzare ciò furono introdotte così una serie di riforme e innovazioni nei due ambiti, 
necessariamente interconnessi tra loro.  
Nel 1840 si procedette innanzitutto a una decisa razionalizzazione del sistema fiscale, 
con una riduzione della miriade di tasse esistenti a tre principali: l‟imposta sulla persona 
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 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 78. 
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per i non musulmani (çiziye), la decima (öşür) e la tassa sui servizi (detta mürrettebat), 
in seguito basate su un criterio di proporzionalità che tenesse conto della capacità 
finanziaria di ciascun contribuente
73
.  Si decise poi di porre fine al tradizionale metodo 
dell‟appalto fiscale (iltizam) per la riscossione delle tasse, che per lungo tempo aveva 
accresciuto l‟opulenza dei signori locali a scapito della popolazione rurale, affidando 
questo compito a esattori civili detti muhassıl, nominati e salariati direttamente da 
Istanbul
74
.  Parimenti, in modo da avere un quadro più realistico della situazione fiscale 
nelle province e per ridefinire con più precisione i rapporti di autorità al loro interno, 
ciascuna di esse fu  suddivisa in sancak, ossia distretti teoricamente aventi livelli simili 
di popolazione e benessere, retti dai muhassıl. Ciascun sancak fu a sua volta 
riorganizzato in sottodistretti detti kaza, soggetti talvolta a ulteriori sottodivisioni e 
governati da amministratori (müdür). Proprio a livello provinciale, inoltre, si ebbe una 
prima forma di rappresentanza popolare in qualche modo esercitata tramite consigli 
consultivi che, istituiti nei capoluoghi delle varie province e distretti, comprendevano, 
oltre a membri inviati dal governo centrale, rappresentati dei notabili locali, delle gilde e 
dei millet
75
.   
In parte poiché i notabili che avevano gestito l‟appalto delle tasse tentarono di sabotarlo 
in ogni modo, in parte perché non vi erano molti ufficiali disposti a diventare muhassıl o 
abbastanza qualificati, il nuovo sistema di riscossione diretta non funzionò e le entrate 
statali calarono. I riformatori, all‟epoca capeggiati ancora da Mustafa Reşit, si videro 
allora costretti a reintrodurre l‟antica pratica dell‟iltizam, che nella maggior parte del 
territorio imperiale rimase in vigore sino alla fine del XIX secolo
76
.   
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Al posto dei muhassıl, il governo delle province venne assunto dai comandanti degli 
eserciti provinciali (müşir)77stanziati in loco e questi, a loro volta, nominavano gli 
amministratori dei distretti e dei sottodistretti tra i notabili locali.  Per mantenere più 
alto il controllo del centro sulla periferia il legame tra i due fu però ulteriormente stretto, 
e ciò, in particolare, grazie all‟azione dei consigli amministrativi provinciali, ora 
denominati eyalet idare meclisi e sempre rappresentativi degli interessi locali. Avendo 
la facoltà di partecipare alle decisioni di natura amministrativa e avendo accesso diretto 
al governatore provinciale o perfino al Gran visir per riferire di questioni relative alla 
gestione del territorio, essi riuscivano a far sentire la loro voce anche a livello centrale, 
dove potevano così giungere le loro lamentele su eventuali malaffari, ma anche le loro 
proposte circa la realizzazione di lavori pubblici e di opere finalizzate a migliorare le 
condizioni di vita del luogo
78
.  Il governo centrale, da parte sua, iniziò a inviare nelle 
province commissioni e ispettori incaricati di valutare la fattibilità di certe proposte, 
attuando reportage e cercando di fornire un quadro più dettagliato della situazione sul 
territorio attraverso la redazione di censimenti e rilievi catastali. Proprio in questo 
periodo furono così convogliate ingenti risorse economiche verso le province, dove 
vennero costruiti ponti, strade e nuovi sistemi di irrigazione. L‟inizio della Guerra di 
Crimea però, e le difficoltà finanziarie causate dal conflitto, significarono l‟interruzione 
o la fine della maggior parte dei lavori.  
Fu così che, a seguito dell‟Editto di Riforma (Islâhat Fermânı) del 1856, che vedremo 
successivamente e con cui l‟Impero ottomano sperava di poter avere accesso al concerto 
delle potenze europee (garantendo, in particolare, maggiori diritti ai cittadini non 
musulmani), nel 1858 fu varato un nuovo regolamento provinciale che conferiva 
maggiori poteri ai governatori delle province, facendone, come all‟inizio, i principali 
interlocutori di Istanbul
79
.  
                                                                                                                                                                          
detentori di esso potessero maturare un interesse di lungo periodo nel territorio sotto la loro giurisdizione. 
Purtroppo certe garanzie e la necessità di tutelarle sarebbero venute meno quando, durante la guerra di 
Crimea, il bisogno impellente di rimpinguare le casse ottomane avrebbe portato ad abbreviare 
nuovamente i tempi dell‟appalto fiscale, inaugurando una nuova stagione di abusi e soprusi da parte dei 
notabili locali. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., pp. 96-98.     
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Un nuovo riassetto dell‟organizzazione provinciale fu poi avviato nel 1864 (e 
perfezionato nel 1871) da Fuad Paşa, il quale, avvalendosi del supporto di Midhat Paşa, 
che aveva posto in atto con successo un piano di riforme nella provincia balcanica di 
Niş (1861-1864)80, diede vita alla struttura amministrativa che avrebbe caratterizzato 
l‟Impero fino ai suoi ultimi giorni.  Questa, mirante a definire una gerarchia più precisa 
e puntuale tra le varie unità amministrative dell‟Impero, sostituì alle antiche province 
eyalet delle nuove entità, approssimativamente di uguali dimensioni tra loro, dette 
vilayet; al di sotto di esse rimasero poi rispettivamente i sancak (contee/distretti), i kaza 
(sottodistretti), fino alle comunità rurali, dette nahiye e ai villaggi che le componevano, 
kariye. A ogni livello erano poi istituite delle assemblee parzialmente elettive e 
comprendenti un pari numero di membri musulmani e non,  a dimostrazione di quanto il 
processo rappresentativo (seppur sempre con dei limiti) fosse già avanzato nelle 
province, se comparato al centro
81. Una volta l‟anno i rappresentanti dei distretti 
provinciali (sancak) si sarebbero poi riuniti in un‟Assemblea Generale, detta Meclis-i 
Umumi, nella quale nuovamente musulmani e cristiani avrebbero avuto un‟uguale 
rappresentanza, per discutere le questioni di interesse locale e formulare eventuali 
proposte a riguardo, che avrebbero poi ricevuto, o meno, l‟approvazione di Istanbul. 
Quanto alle principali novità apportate al sistema fiscale in senso stretto, nel secondo 
ventennio delle Tanzimat l‟innovazione di maggior rilievo che merita di essere 
menzionata fu sicuramente l‟abolizione della ciziye per i non musulmani, promulgata 
nel 1857 sulla base dell‟uguaglianza tra tutti i sudditi sancita dall‟Editto di Riforma 
dell‟anno precedente, e che, tuttavia, fu sostituita nei fatti da una tassa per l‟esenzione 
dal servizio militare (bedel-i askeri), ora aperto anche ai non musulmani
82
, spesso 
preferita da questi ultimi rispetto allo svolgimento dello stesso
83
.   
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2.2.3. Le riforme in ambito militare 
Un altro ambito al quale l‟Editto di Gülhane aveva fatto riferimento e che, per la verità, 
era già stato toccato in più occasioni dalle riforme, era quello militare. Qui le truppe del 
nuovo esercito creato da Mahmud II avevano ora preso il nome di truppe nizamiye, cioè 
“regolari”, ed esse si erano sviluppate dotandosi di metodi ed equipaggiamenti moderni. 
Dal 1856 inoltre, come accennato, il servizio presso di esse era stato aperto anche ai non 
musulmani, anche se questo poteva essere evitato tramite il pagamento di un‟apposita 
tassa che aveva sostituito la ciziye. A partire dal 1845, anche ai musulmani, 
normalmente obbligati a prestare il servizio militare (a eccezione di alcune categorie 
particolari, come i cittadini di Istanbul o quelli delle città sante di Mecca e Medina)
84
, 
era stata concessa l‟esenzione in cambio di una somma da pagare (bedel-i nakdî), 
tuttavia questa risultava troppo onerosa per i più ed era specificato che essa non potesse 
essere ricavata vendendo, ad esempio, il proprio appezzamento di terra, di modo che il 
fenomeno non degenerasse (tale restrizione fu introdotta nel 1871).
85
   
Dal punto di vista organizzativo l‟evoluzione più importante fu data dall‟istituzione di 
armate provinciali
86
, con le rispettive riserve, nel 1841. A capo di ognuna di esse era 
posto un maresciallo di campo direttamente responsabile verso il serasker di Istanbul, 
detto müşir, che per un certo periodo fu posto alla guida dell‟amministrazione di ogni 
provincia, sostituendosi all‟azione dei governatori e dei notabili locali.   
Quanto alle innovazioni del servizio militare in senso stretto, al di là delle possibilità di 
esenzione già viste, il nuovo regolamento militare del 1843, di aperta ispirazione al 
modello prussiano, prevedeva una coscrizione della durata minima di 5 anni, estendibile 
fino a 22, da svolgere prima nell‟esercito regolare nizamye e poi eventualmente nei 
comparti provinciali o nelle armate di riserva (redif)
87
.    
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tutto furono istituite cinque armate provinciali, successivamente portate a sette con l‟istituzione 
dell‟armata di Sana, in Yemen, e con l‟inclusione tra di esse del corpo della Guardia Imperiale, Hassa, un 
tempo dallo status indipendente e ora considerata un‟armata come tutte le altre  (nota però come la prima 
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Danubio, a Şumnu; la terza di Rumeli, stanziata a Manastır; la quarta di Anadolu, stanziata a Erzurum; la 
quinta di Suriye, stanziata a Damasco; la sesta di Arabistan, stanziata a Baghdad. Vedi M. Uyar, E.J. 
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Soprattutto sotto il sultanato di Abdülaziz (1861-1876) venne potenziata notevolmente 
la marina, tradizionale punto debole dell‟esercito ottomano88 (il quale era sempre stato 
una grande forza di terra), con la creazione di una flotta moderna, che si sviluppò fino a 
diventare la terza per grandezza in Europa
89
.  Questa era posta sotto un Grande 
Ammiraglio (kapudan-ı derya), che ne gestiva gli affari dall‟Arsenale navale imperiale 
di Kasımpaşa, sul Corno d‟Oro, e la cui carica venne tuttavia fortemente ridimensionata 
nel 1866
90
, quando fu creato un vero e proprio Ministero della Marina (Nezaret-i 
Bahriye). Nonostante ciò la Marina ottomana non raggiunse mai i livelli di eccellenza 
delle sue controparti europee, soprattutto a causa della carenza di ufficiali 
adeguatamente qualificati, che per la verità affliggeva ogni comparto dell‟esercito91. 
Sebbene infatti un gran numero di scuole tecniche fosse proliferato negli anni 
precedenti, molte di esse non avevano ancora avuto modo di formare quelle schiere di 
uomini altamente specializzati di cui aveva impellente necessità l‟Impero, o, quanto 
meno, di fornirne un numero sufficiente in un momento in cui esso doveva difendersi da 
continui attacchi esterni, soprattutto dalla Russia, ma anche da minacce interne, 
provenienti dalle aspirazioni nazionalistiche sempre più diffuse all‟interno dei millet92.   
Fu così che, soprattutto dopo la Guerra di Crimea, si svilupparono due tendenze 
differenti ma parallele, entrambe finalizzate a rafforzare l‟esercito ottomano: da un lato, 
anche se questo naturalmente non servì a risolvere i problemi presenti, si puntò sulla 
quantità, cercando di rimpinguare il più possibile le armate esistenti e prolungando 
ulteriormente il periodo di coscrizione militare (con riforme sempre più in linea con il 
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modello prussiano, come appunto il nuovo regolamento sulla coscrizione del 1869); 
dall‟altro, soprattutto sotto Abdülaziz, e successivamente con Abdülhamid, l‟accento fu 
posto di nuovo sull‟istruzione e sulle scuole militari, dove proprio grazie alle 
innovazioni introdotte in questi anni si sarebbe formata quella generazione di giovani 
ufficiali che avrebbe costituito la nuova intellighenzia ottomana, successivamente  
destinata a guidare la transizione da Impero a Repubblica. 
 
2.2.4. Le innovazioni nel sistema educativo: verso un sistema d’istruzione duale 
Come accennato, con le Tanzimat, e soprattutto durante l‟era di Abdülaziz, le riforme 
nel campo educativo subirono un nuovo impulso.  Sebbene infatti, sotto tale sultano il 
processo di riforma fosse andato incontro a un generale rallentamento
93
, proprio durante 
il suo regno videro la luce le maggiori novità introdotte in quest‟ambito. Con un 
governo in rapida espansione e la necessità di un esercito sempre più efficiente e 
moderno, il bisogno di nuove élites sufficientemente preparate alla guida di entrambi i 
settori era impellente, ma questo non sempre era adeguatamente soddisfatto dal sistema 
scolastico ottomano. Proprio nell‟ottica di una formazione d‟élite lo Stato ottomano 
aveva infatti prediletto già da tempo un approccio al sistema educativo che partisse 
dall‟alto, favorendo l‟istituzione di accademie e scuole tecniche di elevato livello, senza 
però fornire prima, d‟altra parte, una congrua preparazione di tipo primario e 
secondario
94. Questo era il limite principale che aveva caratterizzato l‟azione dei 
precedenti riformatori in tale ambito e solo Mahmud II aveva provato a superarlo 
parzialmente tramite l‟istituzione delle scuole secondarie rüşdiye, sorte come ponte tra 
l‟educazione elementare religiosa e quella professionalizzante, che tuttavia avevano 
lasciato intaccato il sistema d‟istruzione primaria, ancora interamente gestito dagli 
ulema. Per di più, anche gli appartenenti ai vari millet avevano le loro scuole e le 
gerarchie religiose erano decise anche qui a tenere ben salde le loro prerogative.   
Sebbene pochi anni dopo l‟Editto di Gülhane, nel 1846, fosse stato istituito un Consiglio 
per la Pubblica Istruzione (gradualmente evolutosi verso un Ministero della Pubblica 
Istruzione, nel 1857)
95
, con lo scopo di varare un programma di riforme del sistema 
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educativo in un‟ottica secolare96, nel primo ventennio delle Tanzimat non si registrarono 
particolari novità in tal senso. La stessa espansione delle scuole rüşdiye avanzò molto 
lentamente a causa della carenza di fondi ma anche di personale docente adeguatamente 
preparato, cui si rimediò solo limitatamente con la fondazione di una scuola preparatoria 
maschile per insegnanti (Dar ul-Muallimin) nel 1848 
97
.   
Le cose sarebbero però cambiate a seguito della guerra di Crimea e in particolare dopo 
che l‟Editto del 1856, avendo proclamato apertamente l‟uguaglianza tra tutti i sudditi 
imperiali nei vari ambiti, aveva espresso l‟esigenza di nuove riforme in ognuno di essi, 
compreso quello dell‟educazione.  Intanto, dall‟anno precedente, la lenta evoluzione di 
un‟istruzione secolare civile aveva spinto l‟esercito a creare e ad estendere in tutte le 
città ospitanti le principali guarnigioni militari una propria rete di scuole rüşdiye, cui 
vennero affiancate anche delle nuove scuole secondarie, dette idadiye, da frequentare 
successivamente e propedeutiche per l‟ accesso agli studi in Accademia militare98.  
Anche se già alla fine degli anni Cinquanta furono introdotte alcune importanti 
innovazioni, come l‟apertura delle prime scuole rüşdiye  per ragazze a Istanbul nel 1858 
e quella di una Scuola di Amministrazione Civile (Mülkiye Mekteb-i) nel 1859, dove si 
sarebbero formati i funzionari civili delle ultime decadi dell‟Impero, le vere novità in 
ambito educativo sarebbero arrivate solo alla fine degli anni Sessanta, con il 
Regolamento sulla Pubblica Istruzione (Maarif-i Umumiye Nizamnamesi) del 1869. 
Questo poneva finalmente in essere alcune delle riforme auspicate dal piano redatto dal 
Consiglio per la Pubblica Istruzione nel 1846 e provvedeva, soprattutto, a una 
classificazione dei vari livelli scolastici, toccando, per la prima volta, anche l‟istruzione 
primaria; trasferendo dunque ambiti educativi che erano stati tradizionalmente sotto il 
controllo dei religiosi sotto quello governativo del Ministero dell‟Istruzione.  
Il nuovo regolamento, fortemente ispirato al programma di riforme proposto dall‟allora 
Ministro dell‟Istruzione francese, Jean Victor Duruy, stabiliva un‟istruzione elementare 
obbligatoria per tutti i bambini fino a 12 anni
99
 , e apportava una distinzione tra scuole 
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pubbliche (umumiye) e private (hususiye).  Le scuole pubbliche erano aperte agli 
studenti di ogni comunità religiosa ed erano così organizzate:  
 
- Un‟istruzione primaria secolare fornita prima dalle nuove scuole elementari 
iptadiye, seguite dalle rüşdiye, che venivano ora a costituire una sorta di 
istruzione elementare-avazata
100
;  
- Un‟educazione secondaria avente luogo prima nelle scuole medie idadiye101 e 
poi, eventualmente, nei neo fondati licei sultaniye, da istituire in ogni capitale 
provinciale e tra i quali merita di essere menzionato il più famoso, il Liceo 
Galatasaray, dal curriculum per lo più in francese e anch‟esso aperto a seguito 
delle raccomandazioni di Duruy nel 1868
102
; 
- C‟erano infine le Scuole normali per la formazione degli insegnanti (per le 
rüşdiye e successivamente anche per le iptadiye), ossia la già vista Dar ul-
Muallimin per gli uomini, affiancata dal 1870 anche da una per le donne (Dar 
ul-Muallimat)
103
.   
 
Più difficoltosa risultò la fondazione di un‟università, pianificata già dai primi anni delle 
Tanzimat, ma che in realtà avrebbe visto la luce solo in età hamidiana nel 1900. Quando 
venne approvato il piano di riforme del 1846, comprendente, tra l‟altre cose, l‟apertura 
di un‟università, il padre delle riforme Mustafa Reşit si mise  subito a lavoro, facendo 
innalzare il palazzo ove essa avrebbe dovuto avere sede. L‟edificio tuttavia non ospitò 
un‟università, ma dal 1851 divenne sede dell‟ Encümen-i Daniş, la “Società degli 
Eruditi”,  sorta con l‟intento di promuovere la conoscenza e il progredire della stessa, 
tentando in qualche modo di conciliare il sapere tradizionale/religioso („ilm) con quello 
delle scienze moderne/secolari (fen).  L‟istituto venne posto sotto la guida del 
riformatore, proveniente dai ranghi degli ulema e già consulente fidato di Mustafa Reşit, 
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Ahmed Cevdet Paşa,  ma ebbe vita breve, scomparendo dopo la Guerra di Crimea104. Al 
suo posto si sviluppò nei primi anni Sessanta, con Ali e Fuad al potere, la Società 
Ottomana delle Scienze (Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye), molto simile nella struttura al  
Encümen-i Daniş, anche se più concentrata sulla conoscenza secolare di matrice 
europea (in particolare di autori come Diderot e Voltaire), e che pubblicò anche un suo 
giornale tra il 1862 e il 1865
105
.  In seguito al Regolamento sulla Pubblica Istruzione del 
1869, prendendo a modelli l‟Encümen-i Daniş e la Società delle Scienze, venne fondata, 
come tentativo di istituire la prima università moderna dell‟Impero, la Dar ul-Fünun 
(alla lettera “Casa delle Scienze”). Questa aprì, a seguito di una lunga cerimonia 
costellata da una serie di letture pubbliche, cui prese parte anche Jamal al-Dîn al-
Afghanî, nel febbraio 1870, ma fu chiusa già nel 1871. Riaperta brevemente qualche 
anno dopo (dal 1874 al 1881), fu poi nuovamente chiusa, frustrando la speranza dei 
riformatori di veder fiorire l‟istituzione universitaria durante le Tanzimat.  
Come già accennato, ben più successo ebbe il Liceo Galatasaray, il quale, includendo 
anche l‟insegnamento di materie quali ingegneria, economia e legge dopo la chiusura 
della Dar ul-Fünun, acquisì la caratteristica di un‟università106.  Sebbene il numero di 
studenti iscritti fosse quasi raddoppiato nell‟anno seguente alla sua apertura e questi 
fossero provenienti dai diversi millet, occorre ricordare come i capi delle varie comunità 
religiose per lo più osteggiassero o cercassero di scoraggiare  l‟immatricolazione presso 
il liceo, dimostrando quanto fossero ancora legati alle loro secolari prerogative, non 
ultima, la giurisdizione sull‟istruzione107.   
Fu così che, alla fine delle Tanzimat, il sistema dell‟istruzione rimase un sistema 
essenzialmente «duale» (secolare e religioso), dove, accanto alla rete di nuove scuole di 
stato poste sotto il Ministero dell‟Istruzione, restavano attive le vecchie scuole primarie 
islamiche e l‟annessa gerarchia delle madrase, poste sotto lo şeyhülislam. Ad esse 
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andavano poi aggiunte le scuole fondate e finanziate dai millet  e quelle, sempre più 
numerose, fondate dai missionari (per lo più cattolici e protestanti) presenti nell‟Impero, 
rendendo il quadro educativo ottomano tutt‟altro che unitario108.  
  
2.2.5. Le nuove garanzie ai sudditi  e le riforme giudiziarie 
L‟editto di Gülhane aveva esordito propugnando un nuovo quadro di legalità e giustizia 
che partisse dal rispetto dei diritti dei sudditi, con particolare riferimento alla tutela della 
vita, dell‟onore e dei beni di ciascuno. Sebbene con esso non si fosse ancora approdati a 
una chiara ed esplicita affermazione dell‟uguaglianza tra tutti i sudditi, per la prima 
volta i loro diritti erano stati enunciati e posti in una posizione di primo piano, 
indipendentemente dalla loro appartenenza etnica o religiosa,  e lo Stato si faceva carico 
di assicurarli. Questo, e dunque la nuova posizione delle comunità non musulmane 
all‟interno dell‟Impero, pose il problema della riforma della giustizia, dove troviamo 
alcune tra le più rilevanti novità di questo periodo.    
L‟Impero ottomano deteneva,  a partire dalla conquista dell‟Egitto mamelucco ad opera 
di Selim I nel 1517, l‟autorità califfale109, e lo stesso sultano ne aveva fatto 
ufficialmente uno Stato islamico a ortodossia sunnita. In quanto tale, esso si era basato 
per secoli sui dettami della şeriat, la legge canonica islamica, a fianco della quale aveva 
sempre operato il kanûn, ossia la legge di stato proclamata dal sultano al di fuori 
dell‟ambito della  şeriat stessa (esistente e valida indipendentemente da ogni altra 
autorità), ma conforme ad essa
110
. Nonostante l‟Editto di Gülhane promuovesse una 
nuova ondata di legislazione che di fatto avrebbe ridotto il raggio d‟azione della şeriat, 
occorre precisare come l‟Editto stesso ribadisse più volte il fatto che le nuove leggi 
dovessero essere comunque promulgate  nel rispetto di essa (kavanin-i şer‟iye)111, non 
negando assolutamente il carattere islamico dello Stato ottomano. Inoltre, sebbene 
nell‟Editto emergesse chiaramente l‟influenza di alcuni ideali europei sviluppatisi a 
partire dalla Rivoluzione Francese e dalla stagione dell‟Illuminismo, i nuovi diritti dei 
sudditi in esso affermati, evocanti idee liberali di stampo occidentale, avevano qui una 
valenza diversa: essi non erano infatti interpretati nell‟ottica della centralità 
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dell‟individuo, alla base del liberalismo europeo, ma piuttosto nei termini di equità e 
giustizia che al sultano spettava garantire, limitando di conseguenza il suo potere, fino a 
quel momento arbitrario fuori dall‟ambito della şeriat112.  
L‟esigenza di una nuova legislazione emerse comunque dall‟insieme di molteplici 
fattori, tra i quali: a) in parte, la già vista necessità di accattivarsi il sostegno europeo in 
un momento delicato e di farsi accettare dalle potenze europee come un soggetto alla 
pari, per garantire la propria sopravvivenza; b) per lo stesso fine, il tentativo di placare 
le forze centrifughe interne, nell‟ambito dei millet ; c) la volontà di creare una maggiore 
chiarezza e certezza del diritto, che passasse per la codificazione di (nuove) leggi, 
laddove la şeriat era ben lungi dal rappresentare un insieme ordinato e codificato di 
leggi, mentre il kanûn, per quanto scritto e promulgato, restava il frutto della volontà del 
sultano di turno, quindi non era mai stato in grado di fornire un quadro giuridico 
sistematico e coerente
113
.  
Il primo esempio di codificazione avente luogo nell‟era delle Tanzimat fu quello del 
Codice Penale (Ceza Kanunnamesi) del 1840, rivisto successivamente nel 1851 e 1858, 
quando fu sostituito da un codice apertamente ispirato a quello francese del 1810
114
.   
Questo proclamava il principio di uguaglianza di fronte alla legge per tutti i sudditi, in 
qualche modo già suggerito dall‟Editto di Gülhane e poi riaffermato più apertamente e 
con maggiore decisione dall‟Editto di Riforma del 1856, che vedremo tra poco. Lo 
stesso Codice dichiarava poi che nessuno avrebbe potuto ricevere una pena senza che 
prima vi fosse stata la sentenza di un tribunale, risultante da un processo pubblico ed 
emanata da un giudice imparziale.  Proprio in questi anni, tra l‟altro, videro la luce i 
primi tribunali secolari “misti” dell‟Impero, riservati, in un primo momento, ai casi 
commerciali in cui fossero coinvolti stranieri, e ove questi godevano di uguale 
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rappresentanza rispetto agli ottomani
115.  L‟avvento delle nuove corti secolari diede 
l‟input per un‟ulteriore codificazione, avvenuta nell‟ambito inizialmente interessato con 
il Codice Commerciale del 1850 (anch‟esso di stampo francese e grazie al quale, 
peraltro, le corti commerciali vennero rese responsabili dinnanzi al Ministero del 
Commercio e non più allo şeyhülislam)116, seguito  dal Codice Commerciale Marittimo 
del 1863.   
Il vero punto di svolta di questo periodo, che avrebbe alimentato ulteriormente le 
tendenze in atto, fu il più volte citato Editto di Riforma (Hatt-ı Hümayun o Islahat 
Fermânı) del febbraio 1856117.  Con esso non solo si riaffermavano gli intenti di 
Gülhane, ma l‟uguaglianza tra i sudditi - musulmani, cristiani ed ebrei- dell‟Impero 
veniva enunciata apertamente, garantendo ad essi un pari trattamento in materia di 
educazione, accessibilità agli incarichi di governo, amministrazione della giustizia, 
tassazione e servizio militare (anche se, come visto, con le dovute clausole). Veniva 
proibita ogni affermazione diffamatoria rispetto all‟appartenenza a una certa comunità 
etnica, linguistica o religiosa, ed era ribadita la libertà di culto
118
. Ciò nondimeno, 
restavano intoccati, anzi, venivano ulteriormente riconfermati, gli antichi privilegi 
spirituali dei millet, e si prometteva di estendere agli stranieri il diritto a possedere 
proprietà immobiliari sul suolo imperiale
119
 (cosa che si sarebbe realizzata dal 1867)
120
.  
Quanto all‟ambito della giustizia in senso stretto, l‟Editto di Riforma mirava a un 
ampliamento del raggio d‟azione delle corti miste, che ben presto si sarebbero infatti 
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venute a  occupare anche di questioni civili e penali, per i casi coinvolgenti sia 
musulmani che non musulmani. Lo sviluppo di tale nuovo sistema di giustizia raggiunse 
l‟apice nel 1869, con l‟estensione delle corti miste secolari, ora dette nizamiye, ai vari 
livelli dell‟amministrazione provinciale; la previsione di una possibilità di appello per le 
sentenze da esse adottate presso il Consiglio Supremo per i Regolamenti Giudiziari; 
infine, la subordinazione delle nuove corti al Ministero della Giustizia a partire dagli 
anni Settanta
121
. Ciò naturalmente non faceva che restringere l‟area di competenza della 
şeriat (ma anche delle autorità religiose dei millet), dato che strappava una buona 
porzione della gestione giudiziaria a chi tradizionalmente ne aveva detenuto il 
monopolio, ossia i religiosi. Questi, tuttavia, mantenevano pur sempre un certo controllo 
su di essa tramite la nomina dei giudici e la loro supervisione, ancora appannaggio dello  
şeyhülislam122.  
Tornando al processo di codificazione, quest‟ultimo subì naturalmente un forte impulso 
con lo sviluppo delle corti  nizamiye, ma mentre nel 1858 era stato revisionato il Codice 
Penale sul modello francese, la situazione si era rivelata maggiormente complessa in 
riferimento all‟elaborazione di un nuovo Codice Civile. Su questo piano infatti, sebbene 
non mancassero anche qui i sostenitori dell‟adozione tout court di un codice di stampo 
europeo - e, in particolare, nuovamente francese -, tra cui il riformatore Ali Paşa, gli 
ulema si dimostrarono più restii a rinunciare alle proprie prerogative.  Fu così che il 
governo commissionò a  Ahmed Cevdet Paşa,  più vicino alla classe religiosa, la 
redazione di un manuale basato sulla codificazione delle norme civili ricavabili dalla 
şeriat e, nella fattispecie, dalla scuola di diritto (in arabo madhhab, in turco mezhep) 
hanafita
123
, alla base della giurisprudenza ottomana.  La compilazione di questo codice, 
che prese il nome di Mecelle, iniziò nel 1869 con una commissione  guidata dallo stesso 
Ahmed Cevdet e venne portata a termine nel 1876
124
.   
Il grande sforzo riposto nell‟attività di codificazione non sempre riuscì però a dar luogo 
a quel sistema maggiormente coerente e ordinato cui si mirava. Questo poiché, 
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analogamente a quanto visto per l‟istruzione, esistevano ora più sistemi giudiziari tra 
loro paralleli, il cui confine non sempre risultava così chiaro e netto come si sarebbe 
auspicato. Se da un lato infatti stavano prendendo piede le nuove corti miste nizamye, le 
quali peraltro stavano acquisendo anche una più definita struttura gerarchica, dall‟altro 
operavano ancora le corti religiose tradizionali, affiancate dalle loro controparti dei 
millet, che, anche se rilegate per lo più all‟ambito familiare o legale, erano senz‟altro 
lontane dal voler  rinunciare alle proprie tradizionali prerogative. 
 
2.2.6. La formazione di una nuova intellighenzia e l’opposizione alle riforme 
I risultati raggiunti dalle Tanzimat non sempre furono quelli sperati e i rinnovamenti da 
esse apportati non furono capaci di dar luogo a quel processo, tanto auspicato dai 
riformatori, di unificazione dei sudditi ottomani sotto l‟unica bandiera dell‟Impero,  
noto come «Ottomanismo» (Osmanlılık). Tuttavia è pur vero che, a modo loro, le 
riforme produssero un altro tipo di Ottomanismo, il quale, per quanto figlio dell'epoca 
Tanzimat, ne avrebbe contestato lo spirito e le figure di coloro che ne erano stati gli 
architetti. 
Abbiamo già accennato, toccando i vari ambiti di riforma, al fatto che l‟uguaglianza dei 
sudditi proclamata dai due editti del 1839 e 1856, riconfermata dall‟introduzione, nel 
1869, di una «cittadinanza ottomana» valida per tutti i cittadini dell‟Impero e 
rimpiazzante ogni distinzione formale tra musulmani e dhimmi
125
, non fosse stata in 
realtà ben accolta dalle gerarchie dei millet, restie ad abbandonare i privilegi e 
l‟autonomia che per secoli le avevano accompagnate126. Inoltre, all‟interno delle varie 
comunità, l‟istanza principale sembrava essere ormai diventata, in molti casi, 
l‟indipendenza nazionale e non certo l‟uguaglianza.  In aggiunta a questo, anche le 
potenze occidentali, che pure premevano per un‟estensione dei diritti ai non musulmani 
e una maggiore modernizzazione dello Stato ottomano in tal senso, tenevano un 
atteggiamento ambivalente, supportando d‟altra parte il mantenimento delle prerogative 
di cui godevano le comunità cristiane grazie al sistema dei millet, in modo da preservare 
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consolidati interessi economici e il proprio diritto a intervenire a tutela dei cristiani 
dell‟Impero127.    
Ma l‟Ottomanismo, così come interpretato dagli uomini Tanzimat, urtò soprattutto la 
popolazione musulmana dell‟Impero, mal disposta ad accettare il mutato status delle 
comunità non musulmane e a rinunciare, di conseguenza, alla supremazia che le era 
spettata per secoli e che i primi ottomani avevano conquistato «spada alla mano»
128
.  
Soprattutto dopo l‟Islahat Fermanı del 1856 tra gli intellettuali musulmani ottomani si 
diffuse prepotentemente la sensazione che quanto promesso o realizzato dalle Tanzimat 
non fosse altro che la dimostrazione di un crescente servilismo nei confronti delle 
potenze europee (e dei loro «protetti» dei millet), il quale non solo cancellava i tratti che 
avevano caratterizzato la società ottomana per secoli, ma che rendeva lo Stato ottomano 
uno schiavo dell‟Occidente, sempre più vittima della sua incorporazione economica e 
parallela influenza politica
129
.   
Il propagarsi di questo sentimento fu reso possibile dagli importanti sviluppi che si 
registrarono, soprattutto a partire dal secondo ventennio delle Tanzimat, in ambito 
culturale. Essi erano indubbiamente legati al rifiorire della stampa e del suo utilizzo 
come mezzo di trasmissione di idee e concetti di fronte a un pubblico che, sebbene 
limitato, iniziava a mostrarsi ricettivo verso di essi
130
. I suoi maggiori interpreti, i quali 
sarebbero divenuti noti come «Giovani Ottomani» (Yeni Osmanlılar o, in Europa, 
Jeunes Turcs)
131
,  dal nome del gruppo fondato in segreto nel 1865, fecero infatti ampio 
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uso del giornalismo, ma anche di nuove forme di letteratura importate dall‟Europa, per 
diffondere i loro ideali e portare avanti la loro critica a quello che ritenevano il 
«dispotismo burocratico» di Ali e Fuad Paşa132.   
Il primo di essi a esordire in tal modo e ad esprimere pubblicamente, su carta stampata, 
alcune critiche al regime della Porta fu Ibrahim Şinasi, a capo del primo giornale 
ottomano indipendente dal governo
133
, il “Tercüman-ı Ahval” (“L‟interprete degli 
Eventi”), sorto nel 1860, e di un quotidiano tutto suo, il “Tasvir-i Efkâr” 
(“L‟Illustrazione delle Idee”), del 1861134.   Temendo una reazione da parte del governo, 
nel 1865 Şinasi  lasciò il paese affidando la guida del suo giornale a colui che 
rappresentò, probabilmente, l‟esponente più eloquente dell‟ideologia dei Giovani 
Ottomani, l‟intellettuale Namık Kemal,  con il quale il giudizio sull‟operato del governo 
delle Tanzimat si fece sempre più duro. Fu soprattutto grazie a Kemal che, in questi 
anni, vennero introdotti nel linguaggio ottomano -assieme o per mezzo di nuovi generi 
letterari e rappresentazioni teatrali
135
- vecchi termini di matrice araba, rivisitati e dotati 
di nuovi significati intesi nel senso liberale ottocentesco. Era il caso di termini quali 
“patria” (per vatan, tradizionalmente indicante il luogo natale),  “libertà” (per il termine 
hürriyet, un tempo designante la condizione di non-schiavitù), e “nazione” (per la 
parola millet, come sappiamo, tradizionalmente avente una connotazione 
confessionale)
136
.    
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L‟avanguardia di Şinasi e Kemal nella conoscenza di certi concetti era data dal fatto che 
essi, come del resto anche gli altri esponenti maggiori del movimento, tra i quali 
ricordiamo Ziya Paşa e Ali Suavi, avevano avuto una formazione simile a quella degli 
uomini delle Tanzimat e dunque intrisa di nozioni del pensiero europeo. Alcuni dei 
Giovani Ottomani, come Kemal o Ziya,  avevano infatti studiato presso l‟Ufficio 
Traduzioni istituito da Mahmud II al pari di molti  riformatori della Porta e, come 
questi, erano stati per un certo tempo protegés di Mustafa Reşit. A differenza di questi 
ultimi, essi non erano riusciti, però, a guadagnare quei posti di rilievo 
nell‟amministrazione statale che erano stati capaci di ottenere ad esempio Ali e Fuad, o 
li avevano persi proprio a causa di dissapori con essi
137
.  Tali circostanze avevano 
generato senz‟altro frustrazione e un forte risentimento tra questi potenziali burocrati 
che si erano visti esclusi dalla classe di  governo, e ciò li portò a criticare aspramente la 
direzione impressa alle riforme dai tanzimatçılar, ma anche a proporre, anche se in 
modo non sempre coerente e condiviso, una propria originale soluzione al problema 
delle riforme e della sopravvivenza dell‟Impero. 
Quanto alla critica all‟azione intrapresa dei riformisti, questi avevano fallito 
principalmente su due punti secondo i Giovani Ottomani:   
 
1) attraverso la loro “cieca imitazione” dell‟Occidente e le continue concessioni 
alle comunità non musulmane avevano sperato di farsi accettare come un 
soggetto alla pari nel concerto europeo, ma non solo non vi erano riusciti (se non 
nominalmente e non certo in quanto potenza di pari livello), ma  avevano anche 
aperto le porte a  un maggiore intervento delle grandi potenze negli affari interni 
dell‟Impero;  
 
2)  non erano riusciti a creare un vero Ottomanismo, capace di placare le forze 
centrifughe all‟interno dello Stato ottomano, in quanto, innanzitutto, non 
avevano istituito un governo veramente rappresentativo, dove il riformismo 
fosse espressione della volontà del popolo e non l‟imposizione del volere di una 
classe.  
                                                                                                                                                                          
era registrato, con l‟azero Akhundzade, il primo tentativo, anticipatorio rispetto alle riforme del secolo 
successivo, di facilitare l‟espansione del turco-ottomano anche a livello scritto, tramite la sostituzione 
dell‟alfabeto arabo con un altro più semplice e inclusivo di vocali. Probabilmente Akhundzade avrebbe 
favorito anche l‟adozione dell‟alfabeto latino, ma non ci è dato affermarlo con certezza dal momento che 
il progetto da lui elaborato non andò mai in porto. N. Berkes, op. cit., pp. 194-196. 
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Un governo veramente rappresentativo non poteva che essere un governo costituzionale 
secondo i Giovani Ottomani, i quali sarebbero venuti così a rappresentare il primo 
movimento costituzionale dell‟Impero, che, sebbene indirettamente, avrebbe influenzato 
poi l‟adozione della costituzione ottomana nel 1876138.   
L‟insistenza sulla necessità di istituire un regime costituzionale era stata probabilmente 
indotta anche dagli sviluppi avvenuti negli anni Sessanta nell‟ambito dei vari millet, 
dotatisi in tale periodo di forme costituzionali per adattarsi alle politiche secolarizzanti 
delle Tanzimat
139
. Ma il costituzionalismo, lungi dal rappresentare un allontanamento 
dalla religione, doveva invece significare per i Giovani Ottomani un ritorno ai principi 
islamici, i quali non solo avevano retto lo Stato ottomano per secoli, ma che, secondo 
loro, erano perfettamente conciliabili con un governo rappresentativo
140. Nell‟asserire 
questa loro tesi, i Giovani Ottomani facevano riferimento ad alcuni istituti tipici del 
diritto islamico, come quello del biat (in arabo bai‟a), il giuramento di fedeltà al nuovo 
califfo al momento della sua ascesa al trono, sanzionante i suoi diritti/doveri rispetto ai 
propri sudditi e che, secondo i Giovani Ottomani, poteva essere assimilato a 
un‟investitura da parte del popolo; o la pratica della consultazione nell‟adozione di 
decisioni importanti per la comunità (meşveret, in arabo mashwarah), già prevista dal 
Corano e dalla Sunna e che dunque aveva precorso lo sviluppo delle pratiche 
parlamentari europee
141. Il recupero dell‟Islam come base su cui fondare il nuovo Stato 
ottomano non era però da interpretarsi in senso esclusivo rispetto ai cittadini non 
musulmani dell‟Impero, anzi, essendo la religione islamica pienamente conciliabile con 
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un governo di tipo rappresentativo, questi avrebbero avuto maggiore voce negli affari 
dello Stato e avrebbero dunque sviluppato un maggiore attaccamento allo stesso, 
nell‟ottica di un vero Ottomanismo142.   
Dal 1867 i Giovani Ottomani trovarono una nuova figura di riferimento (nonché 
finanziatore) nell‟egiziano Mustafa Fazıl Paşa, discendente di Mehmet Ali e unito al 
gruppo dalla comune opposizione al governo della Porta, al quale egli aveva cominciato 
a lanciare serrati attacchi dalla sua postazione di Parigi, nel 1866
143
.  Le continue 
critiche al governo portarono alla chiusura forzata dei giornali dei Giovani Ottomani e 
alla fine delle loro pubblicazioni sul suolo imperiale; ma la loro battaglia contro gli 
uomini delle Tanzimat e il sultano Abdülaziz, il quale avrebbe preso a governare sempre 
più come un autocrate, soprattutto dopo la morte di Fuad e Ali (rispettivamente nel 1869 
e 1871), continuarono dall‟Europa, dove molti esponenti del gruppo, sostenuti 
economicamente da Mustafa Fazıl, scelsero di auto-esiliarsi.   
L‟attività del movimento non si sarebbe tuttavia protratta ancora per molto: in 
mancanza di idee veramente radicali e data la continua volontà di identificarsi con lo 
Stato, che pure essi biasimavano, molti Giovani Ottomani vennero presto cooptati 
nuovamente  all‟interno della classe di governo (anche se, per di più, spediti in posti al 
confino o di scarso rilievo).  Nonostante ciò, la loro azione non fu vana, in quanto la 
loro ideologia avrebbe messo in moto quel processo che a breve avrebbe condotto alla 
proclamazione della prima costituzione dell‟Impero, e si può dire che essi abbiano 
rappresentato il primo movimento ideologico ottomano, mirante, per quanto 
scarsamente organizzato e tantomeno istituzionalizzato, a creare un‟opinione pubblica e 
a cercare di influenzarla
144
.  Non dobbiamo inoltre dimenticare il contributo dei Giovani 
Ottomani  allo sviluppo del riformismo islamico, con il loro principio di un Islam 
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perfettamente compatibile con forme di governo moderne, che sarebbe poi stato ripreso 
da importanti esponenti di tale movimento, tra cui Jamal al-Dîn al-Afghanî
145
. 
 
2.3. La Costituzione ottomana del 1876 
Gli sviluppi che portarono all‟adozione della prima Costituzione ottomana nel dicembre 
1876 furono senz‟altro dovuti, almeno in parte, al mutato atteggiamento del sultano 
Abdülaziz, il quale, dopo la morte di coloro che avevano guidato l‟ultimo ventennio 
delle riforme, poté riconcentrare il potere nelle sue mani, imprimendo alla politica 
ottomana una svolta decisamente conservatrice. Tuttavia i fattori che spianarono la 
strada ai sostenitori di un cambio di regime, nella fattispecie in senso costituzionale, 
furono molteplici e vale la pena quanto meno di citarli per poter capire più chiaramente 
in che contesto ebbe luogo il primo esperimento costituzionale dell‟Impero. 
Nonostante l‟apparenza di stabilità politica e crescente prosperità economica che 
l‟Impero mostrava con l‟applicazione delle riforme, negli anni Settanta, forse più che 
mai, lo Stato ottomano poteva rassomigliare a quel gran «malato d‟Europa» definito 
dallo zar Nicola I agli albori della Guerra di Crimea nel 1853
146
.  Proprio durante il 
conflitto di Crimea, con il primo prestito ufficialmente contratto dall‟Europa nel 1854, 
era iniziato di fatto il controllo economico delle potenze sull‟Impero, ad opera 
soprattutto di Francia e Gran Bretagna.  Data la sua importanza strategica e il ruolo di 
fondamentale mercato per i prodotti finiti europei
147
, le grandi potenze avevano tutto 
l‟interesse a mantenere in vita l‟Impero, ma tale atteggiamento sarebbe mutato quando il 
nemico principale di tali potenze sarebbe divenuto la Prussia (e non più la Russia) e nel 
momento in cui le difficoltà finanziarie avrebbero reso lo Stato ottomano inadempiente.  
Infatti, dopo anni di elevata pressione fiscale, che aveva fatto scattare una miriade di 
rivolte nelle aree periferiche dell‟Impero (Balcani in primis, dove queste erano anche 
fomentate dall‟ingerenza russa), nel 1875 questo non fu più capace di ripagare i propri 
debiti e raggiunse la bancarotta. Ciò irritò non poco le potenze che finora gli erano state 
creditrici e, soprattutto nell‟ambito britannico, contribuì alla formazione di un crescente 
sentimento anti-turco
148
.  
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Congiuntamente alla disastrosa situazione economica, l‟Impero si era inoltre trovato ad 
affrontare, in questo periodo, condizioni difficili all‟interno dei propri confini:  all‟inizio 
degli anni Sessanta, le concessioni ai non musulmani avevano accresciuto le tensioni già 
in atto in Libano tra la popolazione cristiano-maronita e quella drusa
149
, causando 
l‟intervento francese e una riorganizzazione del territorio dal punto di vista 
amministrativo con l‟istituzione del distretto autonomo del Monte Libano, riservato ai 
maroniti; analoghi scontri tra cristiani e musulmani erano esplosi a Creta nel 1866 e la 
situazione era delicata nei Balcani, dove la minaccia di un intervento russo in funzione 
filo-slava  era sempre imminente.  Per tutto il corso delle Tanzimat, con il beneplacito 
russo, erano sorte infatti rivolte contro l‟Impero in molte aree dell‟Europa ottomana, in 
particolare in Serbia (ora semi-indipendente e dove il movimento panslavista russo 
aveva fatto molta presa), Montenegro, Bosnia ed Erzegovina. Qui le insurrezioni dei 
contadini cristiani, oppressi dalla tirannia dei signori locali (la quale, per la verità, 
colpiva in egual misura cristiani e musulmani), nonché dall‟aumentata pressione fiscale, 
raggiunsero l‟apice attorno al 1875, estendendosi nell‟anno seguente anche alla Bulgaria 
e risultando in una serie di massacri che coinvolsero tanto la popolazione cristiana 
quanto quella musulmana
150
.  Nonostante i tentativi di placare la situazione con dei 
piani di riforma ad hoc
151
, le rivolte non si fermarono e la popolazione musulmana 
dell‟Impero, tra la quale si era sparsa la voce dell‟eccidio che aveva colpito i propri 
confratelli, iniziò a richiedere una risposta più decisa da parte del governo.  
Approfittando del caos e delle crescenti tensioni dovute alla crisi nei Balcani, la 
componente più progressista del governo, mirante all‟istituzione di un regime 
costituzionale quale rimedio ai disordini interni all‟Impero (nonché al pericolo di 
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ulteriori ingerenze straniere)
152
 e guidata dal riformatore Midhat Paşa, decise di forzare 
la situazione, eliminando dal gioco colui che più di ogni altro poteva rappresentare un 
ostacolo allo svolgersi di ulteriori riforme, e cioè il sultano.  Con la partecipazione di 
altri personaggi di rilievo, quali il ministro della guerra Hüseyn Avni Paşa o il capo 
dell‟Accademia militare, Süleyman Paşa, Abdülaziz fu deposto il 30 maggio 1876153.   
Nella convinzione che questi avrebbe sostenuto l‟instaurazione di un governo 
costituzionale, al suo posto venne chiamato il principe ereditario Murad, salito al trono 
con il nome di Murad V e che pare avesse avuto già contatti con i Giovani Ottomani e 
con lo stesso Midhat Paşa.  Ad ogni modo egli restò solo brevemente al potere, in 
quanto, a causa di una presunta infermità mentale
154
, emersa proprio nel momento in cui 
il governo ottomano si apprestava a decidere della sua «riforma» più importante, con 
una fetva fu dichiarato incapace di governare e il 1° settembre 1876 si decise di 
sostituirlo con Hamid, meglio noto come Abdülhamid II (1876-1909). 
Sebbene sembri che in una conversazione privata con Midhat Paşa, Hamid avesse 
espresso la sua intenzione di dar vita a un regime costituzionale nel caso in cui fosse 
salito al trono, risultò presto evidente che egli avrebbe acconsentito solo a un regime 
costituzionale che non avesse messo in pericolo le sue prerogative, ma che, anzi, le 
avrebbe probabilmente rafforzate. Così sarebbe stato.  
All‟inizio di ottobre Abdülhamid, come promesso a Midhat, convocò un comitato per la 
redazione della Costituzione, presieduto dallo stesso Midhat e composto da 24 membri 
(successivamente portati a 28), tutti detentori di cariche ufficiali, tra i quali 
naturalmente figuravano anche gli ulema, tenuti a «conciliare le nuovi leggi con i 
precetti sacri della şeriat»155.  Fin dall‟inizio i lavori del comitato non si dimostrarono 
semplici e all‟interno dello stesso non mancavano, per la verità, voci contrarie 
all‟adozione di una costituzione, tra le quali appunto quelle degli ulema, per i quali un 
governo islamico, in quanto basato sulle leggi eternamente giuste della  şeriat, non 
aveva bisogno di essere costituzionale, né tantomeno il potere del califfo aveva bisogno 
di essere specificato o delimitato.  Inoltre essi confutavano la pretesa di pensatori, quali 
i Giovani Ottomani, di ravvisare un costituzionalismo nelle istituzioni islamiche, dove 
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l‟idea della consultazione (meşveret) era sì presente, ma non aveva mai implicato una 
qualche forma di sovranità popolare. L‟accusa che gli ulema ponevano loro era quella 
dunque di aver preso istituti del diritto islamico e di aver applicato loro un significato  
che era poi quello ripreso dalle istituzioni europee, da cui essi, almeno in teoria, 
volevano prendere le distanze
156
.  Sebbene un accordo su un testo costituzionale fosse 
stato alla fine raggiunto e la sua ultima versione fosse stata approvata e sottoscritta dal 
sultano il 23 dicembre 1876, in essa  l‟impronta dei religiosi fu tutt‟altro che 
trascurabile, così come quella di coloro che, discorso religioso a parte, miravano a una 
decisa restaurazione del potere nelle mani del sultano, come rimedio ai fallimenti delle 
Tanzimat nel tentativo di placare le forze disgregatrici interne all‟Impero.   
Nel suo testo finale, ritenuto ispirato a quello della Costituzione belga del 1831 o a 
quello della Carta francese del 1814, la Costituzione ottomana non solo ribadiva le 
prerogative del sultano/califfo e le rafforzava, ma conferiva loro una nuova base legale, 
consentendo in pratica, ad Abdülhamid, di regnare come un autocrate su base 
costituzionale
157
. Dopo aver ribadito il suo ruolo per la ümmet islamica e nell‟ambito 
dell‟Impero (art.4), la costituzione proclamava l‟irresponsabilità del sultano per i suoi 
atti e ne dichiarava sacra la persona (art. 5);  all‟articolo 7 poi venivano elencati tutti i 
suoi poteri sovrani, come quello a concludere i trattati internazionali, dichiarare pace o 
guerra, coniare moneta, vigilare sull‟esecuzione dei dettami della şeriat, promulgare le 
leggi dello Stato, condonare o commutare le pene giudiziarie, convocare il parlamento 
ed eventualmente scioglierlo
158
. Contrariamente a quanto previsto dalla prima versione 
del testo costituzionale, che aboliva la carica del Gran visir sostituendola con un primo 
ministro responsabile, insieme agli altri, sia dinnanzi all‟assemblea che al sultano, la 
figura del Gran visir  venne mantenuta e tutti i ministri furono resi separatamente 
responsabili solo ed esclusivamente verso il sultano
159
. Altra prerogativa da non 
sottovalutare e che accresceva indubbiamente l‟arbitrarietà del sovrano era quella 
prevista dal discusso articolo 113, che gli conferiva il potere di allontanare dallo Stato 
chiunque potesse rappresentare una minaccia alla sicurezza dello stesso
160
.   
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Quanto ai diritti dei cittadini, ad essi era dedicata la seconda sezione della Costituzione, 
che, a parte per la previsione dell‟Islam come religione di Stato, comunque bilanciata 
dal libero esercizio degli altri culti esistenti nell‟Impero (art. 11)161, riaffermava in gran 
parte i diritti già enunciati nel corso delle Tanzimat, come l‟uguaglianza di tutti i 
sudditi, in quanto ottomani, dinnanzi alla legge (art. 17); la loro uguale accessibilità ai 
pubblici uffici, ove la selezione doveva avvenire per merito ed era comunque 
subordinata alla conoscenza della lingua turca, definita l‟idioma ufficiale dell‟Impero 
(art. 18);  l‟inviolabilità della libertà individuale fuori dai casi previsti dalla legge (art. 
10) e il riconoscimento della proprietà privata, ritenuta espropriabile solo in casi di 
pubblica utilità e previa compensazione pecuniaria pari al valore del bene confiscato 
(art. 22). Tra le proposizioni più avanzate vediamo che per i cittadini veniva introdotto 
un sistema fiscale proporzionale in base al reddito (art. 20) e si dichiarava vietata ogni 
forma di tortura (art. 26).  La stampa era ritenuta libera nei limiti fissati dalla legge (art. 
12) e, come vedremo, tali limiti si sarebbero senz‟altro fatti sentire, vista la 
preponderanza della censura per cui si caratterizzò il periodo hamidiano.  
Ciò che probabilmente risultò maggiormente menomato nel testo finale del documento 
costituzionale fu la separazione dei poteri, praticamente inesistente. Se è infatti vero che 
l‟Impero si dotò per la prima volta di un parlamento, detto Assemblea Generale (Meclis-
i Umumi) e composto da una Camera dei deputati elettiva (Meclis-i Mebusan) e da un 
Senato (o Camera dei notabili, Meclis-i Ayan), la potestà legislativa di quest‟organo 
restò fortemente limitata.  Il potere di iniziativa legislativa era infatti affidato al 
governo
162
 e, nelle materie di sua competenza, il parlamento poteva richiedere la 
presentazione di una nuova legge, ma solo previa trasmissione di tale richiesta al Gran 
visir e con l‟approvazione della stessa da parte del sultano (art. 54).  Parimenti, per 
entrare in vigore ogni legge votata dal parlamento
163
 doveva ricevere la sanzione 
                                                                                                                                                                          
sultano circa l‟espulsione di qualunque cittadino suscitasse in lui qualche perplessità, l‟articolo 113 subì 
delle lievi modifiche proprio il giorno prima della promulgazione della Costituzione.  Dopo che Midhat 
minacciò perfino di abbandonare i lavori del comitato, il sultano ne attenuò infatti leggermente il 
contenuto, stabilendo che egli avrebbe potuto allontanare dal suolo imperiale chiunque fosse 
fondatamente sospettato di attività sovversive verso lo Stato, in base a indagini delle autorità di polizia.  
N. Berkes, op. cit., pp. 245-246.       
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 Restavano inoltre intatte, ai sensi dell‟articolo 11, tutte le prerogative riconosciute ai vari millet, 
purché «non contrarie all‟ordine pubblico e ai buoni costumi». A. Brunialti, op. cit. 
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 Il quale peraltro poteva adottare leggi temporanee sotto forma di decreto, in casi di estrema necessità o 
pericolo, al fine di garantire la sicurezza nazionale (art. 36).   
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 Il voto poteva essere segreto o meno, a seconda dei casi e di quanto stabilito dalla camera di 
appartenenza a votazione maggioritaria (art. 58), e doveva poter essere espresso nella più piena libertà 
(art. 47), anche se comunque ogni parlamentare era tenuto a giurare fedeltà al sultano, alla patria, e alla 
Costituzione stessa, e di astenersi da qualsiasi atto contrario a tali principi (art. 46).  
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imperiale del sultano e questi esercitava un notevole controllo sull‟assemblea sia nel suo 
insieme, che sui singoli membri: i componenti del Senato erano scelti infatti dal sovrano 
(art. 60), le sessioni parlamentari potevano essere abbreviate o prolungate a sua 
discrezione rispetto ai tempi normalmente stabiliti (art. 44), e, come già visto, egli 
poteva sciogliere le camere (art. 7), ma anche il governo, in caso di disaccordo tra i due 
organi (art. 35).  
Quanto all‟esecutivo in senso stretto, i ministri erano scelti e potevano essere destituiti 
solo dal sultano
164
 e il loro gabinetto era presieduto dal Gran visir, incaricato di tutti gli 
affari di Stato che andassero al di fuori dell‟ambito specifico di ciascun dipartimento 
ministeriale (art. 29), ma che, sebbene svolgesse in alcune occasioni il ruolo di trait 
d‟union tra i ministri e il sultano, restava di fatto un primus inter pares165.  
Se il governo era dunque una sorta di emanazione della volontà sultanale e l‟assemblea 
non molto  più che un organo consultivo, va detto comunque che quest‟ultima svolgeva 
pur sempre una parziale funzione rappresentativa, ed esercitava un certo controllo 
soprattutto in ambito finanziario: ad essa spettava infatti l‟approvazione del bilancio 
annuale (art. 98), sul cui rispetto doveva vigilare coadiuvata da una Corte dei Conti (art. 
105),  e veniva esclusa la possibilità di ogni spesa statale al di fuori di quelle previste 
dalla legge di bilancio da essa votata (art. 100)
166
.  
La costituzione del 1876, conosciuta nel mondo ottomano come  Kanûn-ı Esasi (“Legge 
Fondamentale”), conteneva in realtà nei suoi 119 articoli molte altre prescrizioni 
relative ai diversi ambiti dell‟organizzazione statale, ma di queste ci occuperemo 
trattando più a fondo l‟età hamidiana e analizzando le riforme che, in un‟epoca tra le più 
controverse dell‟Impero, furono comunque portate a compimento facendo perfino 
definire, da alcuni, il regno di Abdülhamid II il «culmine delle Tanzimat»
167
.  
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 Il governo non era in alcun modo responsabile rispetto al parlamento, e anche se alla Camera dei 
deputati era riconosciuta la facoltà di interpellare un singolo ministro su una data questione ai sensi 
dell‟articolo 38, lo stesso prevedeva che il ministro in questione potesse posticipare la sua risposta 
indefinitamente. N. Berkes, op. cit., p. 248. 
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 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 175. 
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 Tuttavia, in caso di circostanze straordinarie, l‟articolo 101 consentiva al governo, durante la proroga 
dell‟assemblea, di «creare le risorse necessarie», attraverso spese non previste dal bilancio.   
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 E.J. Zürcher,  Storia della Turchia…,cit., p. 93. 
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2.4. Il ritorno del potere al Palazzo sotto l’ultimo grande sultano: oscurantismo o 
apogeo delle riforme? 
Quanto espresso nel titolo rende bene il dubbio aleggiante sull‟età hamidiana, rispetto 
alla quale, nonostante i molteplici studi, risulta difficile dare un giudizio di insieme. Per  
la verità, dopo decenni in cui essa era stata identificata con un‟epoca di dispotismo 
reazionario, che aveva adombrato quanto apportato dalle Tanzimat soprattutto sul fronte 
della secolarizzazione dello Stato e sotto la quale avevano avuto luogo alcuni dei 
peggiori crimini perpetuati sotto l‟Impero ottomano168, molti studiosi più recenti hanno 
teso a rivalutare il periodo hamidiano e la stessa figura di Abdülhamid, il quale, secondo 
loro, non solo avrebbe fatto progredire il riformismo inaugurato fin dagli inizi del 
secolo, ma avrebbe conseguito, attraverso esso, risultati mai raggiunti prima.  Occorre 
inoltre dire che il potere di Abdülhamid, per quanto presto osteggiato da vari nemici, 
poggiava su una forte base popolare.  La popolazione musulmana dell‟Impero infatti 
vedeva in lui, dopo i fallimenti dell‟apertura ai non musulmani realizzata dalle 
Tanzimat, che non erano state capaci di guadagnare la loro lealtà all‟Impero,  un regime 
islamico, privo di istituzioni importate ciecamente dall‟Occidente e indipendente 
dall‟influenza delle potenze europee169. Sappiamo naturalmente quanto 
quest‟indipendenza fosse illusoria, dato che, proprio sotto il regno di Abdülhamid, 
l‟economia e le finanze imperiali vennero a dipendere più che mai dall‟interessato 
sostegno  europeo
170
.  Tuttavia il suo richiamo all‟Islam come nuovo collante per i 
cittadini dell‟Impero171, unito al suo personale stile di vita, più sobrio e lontano dalla 
mondanità di matrice europea che aveva caratterizzato gli ultimi sultani, gli 
consentirono di ottenere il favore di gran parte dei musulmani viventi sotto la bandiera 
ottomana. Ma vediamo ora brevemente le vicende che hanno portato all‟effettiva 
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 Fu infatti durante il regno di Abdülhamid che ebbero luogo i primi scontri con gli armeni, tra i quali, 
nella seconda metà dell‟Ottocento, era andata diffondendosi un‟ideologia nazionalista, e a danno dei 
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 Sotto Abdülhamid, nel 1881, veniva infatti istituita, attraverso il Decreto di Muharrem, 
l‟Amministrazione del Debito Ottomano (tramite la Caisse de la Dette Publique Ottomane); per cui, il 
debito dell‟Impero nei confronti delle banche europee (soprattutto francesi e britanniche) veniva 
rinegoziato e ridotto di circa il 50%, ma, d‟altra parte, il controllo delle finanze ottomane slittava quasi 
interamente nelle mani delle potenze. L‟Amministrazione fu infatti autorizzata alla riscossione delle tasse, 
nonché allo sfruttamento delle risorse dello Stato, a detrimento della sovranità ottomana in campo 
economico. J. McCarthy, op. cit., p. 297. 
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 Che insieme alla volontà dichiarata di riscoprire le radici arabe della conoscenza islamica e ottomana, 
gli fece guadagnare un largo sostegno anche tra le popolazioni arabe dell‟Impero. Ivi, p. 263. 
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concentrazione del potere nelle mani del sultano e all‟inizio vero e proprio quindi 
dell‟età hamidiana.  
L‟arco di tempo a cavallo tra il 1876 e il 1877 fu un periodo cruciale: il 19 dicembre 
Midhat Paşa aveva assunto la carica di Gran visir e quattro giorni dopo, oltre a essere 
stata promulgata la Costituzione, era iniziata la Conferenza di Istanbul, organizzata 
dalle grandi potenze per trovare una soluzione alla situazione di crisi  nei Balcani. Come 
già accennato più volte, la fazione dei costituzionalisti convinti, capeggiata da Midhat, 
sperava che l‟adozione del testo costituzionale avesse l‟effetto di tranquillizzare le altre 
potenze e placare la loro ingerenza, ma anche di scongiurare un eventuale attacco russo, 
sempre più probabile alla luce della politica panslavista tenuta dal paese, che aveva 
avuto presa su molti cittadini di etnia slava dell‟Impero. Purtroppo, non solo 
l‟introduzione di un regime costituzionale non venne tenuta in considerazione come i 
costituzionalisti avevano sperato, ma ad appena tre mesi dalla chiusura della conferenza, 
la Russia avrebbe dichiarato guerra.  Dopo che l‟Impero, forte del fatto di aver istituito 
un regime costituzionale,  aveva infatti rifiutato ostinatamente ogni proposta di ulteriori 
riforme da attuare nelle aree balcaniche (le potenze avevano raggiunto un accordo sulla 
concessione di una sostanziale autonomia alle province di Bosnia-Erzegovina, ma anche 
alla Bulgaria, quest‟ultima da dividere ulteriormente in due vilayet sotto governatori 
cristiani)
172
, il 20 gennaio 1877 la conferenza si chiuse miseramente.  Oltre a 
rappresentare una sconfitta per Midhat Paşa, il quale sarebbe stato dimesso e mandato in 
esilio da Abdülhamid nel febbraio 1877, sulla base dell‟articolo 113 della Costituzione, 
questa finì per causare ciò che gli ottomani avevano maggiormente temuto, ossia la 
dichiarazione di guerra russa, pervenuta il 24 aprile
173
.  Senza poter contare stavolta 
sull‟appoggio delle potenze straniere174, la guerra si sarebbe dimostrata disastrosa per 
gli ottomani e ancora più disastrose si sarebbero rivelate le clausole che gli sarebbero 
state imposte dalle due conferenze internazionali seguite alla chiusura del conflitto.  La 
Conferenza di Berlino, tenutasi nel giugno 1878 e che pure aveva attenuato in qualche 
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 E.J. Zürcher,  Storia della Turchia…,cit., p. 91. 
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 La Gran Bretagna, la tradizionale protettrice dello Stato ottomano nel corso dell‟Ottocento, aveva 
infatti perso interesse nell‟Impero, soprattutto a seguito dell‟apertura, nel 1869, del Canale di Suez  quale 
nuovo passaggio per raggiungere le Indie (consolidato dopo l‟instaurazione del protettorato de facto 
sull‟Egitto a partire dal 1882).  Per questa ragione, visto anche che il suo nemico primario stava 
diventando la crescente potenza tedesca, e non più la Russia, essa  era riluttante, nonostante il favore con 
cui l‟allora primo ministro Disraeli guardava all‟Impero ottomano, a un coinvolgimento diretto della Gran 
Bretagna nel conflitto, la quale al massimo inviò le sue truppe a protezione degli Stretti nel giugno 1877.  
M. Ş. Hanioğlu, op. cit., pp. 131-132.  
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modo quanto previsto dal durissimo trattato di Santo Stefano
175
,  aveva infatti lasciato 
l‟Impero privato delle aree, soprattutto europee, dove esso aveva regnato fin dal XIV 
secolo, rendendolo per la prima volta un Impero effettivamente asiatico e quasi 
interamente musulmano
176
.  
La crisi del 1878,  oltre ad aver cambiato per sempre il volto dell‟Impero e 
compromesso ulteriormente la coabitazione che per secoli era stata alla base del 
pluralismo ottomano, segnò la condanna a morte del costituzionalismo, con la 
sospensione, nel febbraio 1878,  della Costituzione - tuttavia mai abolita formalmente-  
e del parlamento (o più precisamente della sua camera elettiva), ufficialmente 
inaugurato nel marzo 1877, la cui convocazione fu rimandata a data da destinarsi
177
.  
Tale decisione (peraltro, come visto, in linea con quanto affermato dalla Costituzione 
all‟articolo 7) sorse dalla scarsa fiducia che Abdülhamid nutriva, soprattutto guardando 
a quanto accaduto ai suoi predecessori, ma anche ai risultati delle loro politiche, nella 
classe burocratica e di governo ottomana.  C‟era anche la convinzione che, rispetto alla 
crisi in cui imperversava l‟Impero di fronte alle crescenti pressioni interne ed esterne,  
l‟unica soluzione possibile per mantenerne l‟integrità fosse un governo altamente 
centralizzato
178
.   
Ecco dunque che, da quel momento, Abdülhamid poté regnare di fatto come un 
monarca assoluto per il successivo trentennio, anche se l‟autocrazia hamidiana non 
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 Espressione in pratica della totale volontà dei russi, il Trattato di Santo Stefano  prevedeva, tra le altre 
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consistente dei suoi territori.   E.J. Zürcher,  Storia della Turchia…,cit., pp. 91-92. 
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 G. Del Zanna, op. cit., pp. 60-61. 
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 Pare che Abdülhamid avesse deciso di sospenderlo, tra le altre cose naturalmente legate alla 
delicatezza del momento, a seguito delle critiche che alcuni deputati avevano posto al governo, in 
relazione soprattutto al modo in cui esso aveva gestito la guerra con la Russia, rispetto alla quale 
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turmoil that followed the Congress of Berlin, the activities of the terrorist bands, and the threats of the 
Balkan neighbors as well as European powers convinced the sultan that effective administration could be 
achieved only through centralized rule, not by diffusion of power». S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., pp. 
211-212.  
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rappresentò un ostacolo al riformismo, ma significò semmai l‟introduzione di un altro 
tipo di riformismo, diverso da quello delle Tanzimat e che lo stesso Abdülhamid 
descrisse con le seguenti parole:     
 
I made a mistake when I wished to imitate my father, Abdülmecit, who sought to reform by 
persuasion and by liberal institutions. I shall follow in the footsteps of my grandfather, Sultan 
Mahmut. Like him I now understand that it is only by force that one can move the people with 
whose protection God has entrusted me
179
. 
 
Questa frase racchiude in sé due elementi cardine del riformismo e delle tendenze 
generali aventi luogo sotto Abdülhamid, ossia il ritorno del potere (così come 
dell‟azione riformista) dalla Porta al Palazzo, e il suo rigido accentramento nelle mani 
del sovrano, giustificato su base religiosa, a seguito di una rivalutazione del ruolo 
dell‟Islam nella società, in controtendenza rispetto a quanto accaduto nell‟era delle 
Tanzimat.   
Sebbene il processo di centralizzazione fosse già iniziato in modo altalenante durante le 
Tanzimat, questo fu decisamente accelerato ed approfondito durante il regno di 
Abdülhamid, sotto al quale venne a crearsi un sempre più vasto apparato burocratico, 
guidato da una schiera di tecnocrati, formatisi per lo più nelle nuove scuole e accademie 
per funzionari pubblici inaugurate nel corso delle Tanzimat e posti interamente al 
servizio del sultano.  Quest‟ultimo, sempre più lontano dalla vita pubblica e dai 
ricevimenti mondani che avevano caratterizzato le abitudini dei suoi predecessori, 
gestiva gli affari di Stato dal nuovo palazzo imperiale Yıldız, coadiuvato in questo suo 
compito dalla mabeyin, la segreteria di corte, composta da burocrati fidati, selezionati 
primariamente proprio in base al loro grado di lealtà al regime
180
. Sebbene questo 
fattore abbia portato molti studiosi a sottolineare la pratica del clientelismo quale 
caratteristica diffusa dell‟amministrazione hamidiana181, spesso a scapito della massima 
efficienza, occorre ricordare che sotto Abdülhamid agirono anche figure molto 
capaci
182
, le quali forse non poterono espletare appieno le proprie abilità a causa del 
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64 
 
perenne senso di insicurezza alla base del regno del sultano. Questo lo portava infatti a 
rimuovere periodicamente da certi incarichi anche i suoi uomini più fidati, in modo da 
impedire loro di acquisire troppo potere e rappresentare, così, un‟eventuale minaccia 
alla sua autorità.  Abdülhamid, inoltre, non esitò ad avvalersi, quando lo riteneva 
opportuno, della possibilità di mandare al confino personalità divenute “scomode” sulla 
base del già citato articolo 113, che, nonostante la sospensione della Costituzione, 
sembrava essere rimasto largamente in vigore.  
Sempre a causa della sua diffidenza e tendenza al complottismo, nell‟intento di 
mantenere il più lontano possibile da insidie il potere nelle sue mani,  Abdülhamid fece 
istituire sotto di sé una fitta rete di spionaggio interna, incaricata di vigilare sulla lealtà 
al regime da parte dei vari dipartimenti dell‟amministrazione. Solo parzialmente 
istituzionalizza (dato che vi confluirono in qualità di spie anche molti volontari), essa 
svolgeva la sua funzione attraverso una serie di journals, “relazioni”, riportate 
giornalmente dagli informatori segreti del sultano e riguardanti quanto avveniva 
quotidianamente in ogni dipartimento burocratico
183
.  Alla luce del sole, la supervisione 
sulla burocrazia era invece esercitata prevalentemente dalla Commissione per la 
Pubblica Amministrazione (Metnurin-i Mülkiye Komisyonu), creata nel 1878 e 
incaricata della selezione, promozione, trasferimento e pensionamento dei funzionari 
pubblici, nonché dal Registro degli Affari dei Funzionari Civili (Ahval-ı Memurin Sicili 
Komisyonu), il quale invece raccoglieva informazioni sui funzionari amministrativi, che 
spaziavano dai loro dati personali, alle attività di lavoro, sino alle opinioni 
eventualmente da essi espresse in sede lavorativa
184
. 
Di pari passo al controllo su di essa, anche la burocrazia stessa si era allargata: 
innanzitutto era proliferata tutta una serie di commissioni, organizzate per affrontare 
questioni contingenti (come quella dei rifugiati, sempre più numerosi a seguito delle 
espulsioni di massa di musulmani dai territori balcanici e caucasici strappati all‟Impero) 
o progetti ad hoc, come quella per la ferrovia dell‟Hijaz, successivamente evolutasi in 
un ministero.  D‟altra parte sorsero infatti anche molti nuovi ministeri, come quello non 
a caso di Polizia, sviluppatosi a partire dal Ministero degli Interni nel 1880 e basato su 
una rete di commissari disposti a capo delle forze di polizia in tutto l‟Impero, quello 
                                                                                                                                                                          
visir e che fu nella sua carriera di volta in volta a capo di vari ministeri, e il cipriota Mehmet Kâmil Paşa,  
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dell‟Agricoltura, delle Foreste, della Salute, delle Poste e dei Telegrafi185.  Proprio in 
quest‟ ambito, e dunque in quello delle comunicazioni, si registrarono alcune delle 
innovazioni più importanti dell‟età hamidiana, date dal notevole sviluppo delle reti 
telegrafiche, comparse per la prima volta nello spazio ottomano già durante le Tanzimat 
e che ora vennero ad estendersi rapidamente a tutte le città di provincia
186
, consentendo 
un‟immediata comunicazione tra le diverse aree dell‟Impero e un maggiore controllo su 
di esse da parte del potere centrale
187
. Sempre nell‟ottica di un rafforzamento dei legami 
tra centro e periferia, va letta anche la grande evoluzione dei trasporti, specialmente su 
rotaia, avente luogo durante il regno di Abdülhamid. Sotto di esso vennero infatti 
realizzati migliaia di chilometri di ferrovie, per lo più tramite concessioni a compagnie 
franco-britanniche, poi prevalentemente tedesche
188
. A seguito del mutato 
atteggiamento di Francia e Gran Bretagna, ulteriormente testimoniato dalla rispettiva 
occupazione di Tunisia ed Egitto, nel 1881 e 1882,  era infatti iniziato un progressivo 
processo di avvicinamento alla Germania, contraddistinto da un intenso periodo di 
cooperazione economica e militare che sarebbe durato fino alla Prima Guerra Mondiale.  
Tale dinamica era facilitata del resto dall‟atteggiamento di apertura verso l‟Impero (ma 
anche nei confronti del mondo islamico in generale)
189
 mostrato dal nuovo kaiser 
Guglielmo II, salito al trono tedesco nel 1888.  Nello stesso anno,  un accordo concluso 
con la Deutsche Bank annunciava l‟inizio dei lavori per la costruzione dell‟ambizioso 
progetto ferroviario della Berlino-Baghdad
190, opera all‟origine di non poche tensioni 
tra gli interessi imperialistici delle varie potenze e che, seppure non completata in epoca 
ottomana, consentì all‟Impero di offrire un collegamento rapido tra le principali città 
dell‟Anatolia e, nuovamente, di rafforzarvi l‟autorità centrale.  Altra monumentale 
opera che per Abdülhamid aveva un fondamentale valore, soprattutto simbolico, era la 
ferrovia dell‟Hijaz, costruita agli inizi del Novecento per fornire un trasporto sicuro ai 
pellegrini in viaggio verso le città sante dell‟Islam, e con cui si mirava, senz‟altro, ad 
accattivarsi ulteriormente il favore della popolazione musulmana (ma anche araba) 
dell‟Impero. Ribadendo il suo ruolo di protettore delle città sante e della generalità dei 
fedeli islamici, il sultano sperava infatti di realizzare l‟unità dei musulmani (ittihad-ı 
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Islam) presenti nell‟Impero, cementata dalla lealtà attorno alla sua figura di 
sultano/califfo
191
.   
Le linee ferroviarie non furono però le sole opere realizzate sotto Abdülhamid: i lavori 
pubblici e infrastrutturali di ogni tipo conobbero una forte crescita, con la costruzione di 
ponti, strade, tramvie e stazioni, che oltre a fornire migliori collegamenti, diedero, a 
livello urbano, anche un nuovo aspetto alle maggiori città dell‟Impero. Inoltre i 
miglioramenti nei trasporti e quelli infrastrutturali permisero anche un maggiore 
sviluppo dei commerci e quindi della nascente borghesia islamica, a lungo adombrata 
dal preponderante ruolo ricoperto da quella cristiana. Ricordiamo, a tale proposito, che 
mentre questa si era sviluppata precedentemente con una tradizione di traffici con 
l‟Europa ormai datata e il controllo del commercio costiero, gli scambi interni erano 
gestiti prevalentemente dai musulmani, tra i quali, in questi anni, era andata 
gradualmente espandendosi un‟industria manifatturiera di piccole dimensioni, ma 
sempre più dinamica
192
.  Anche l‟agricoltura aveva conosciuto significativi progressi: la 
produzione era nettamente aumentata e ciò soprattutto grazie allo sviluppo di migliori 
tecniche agricole e di irrigazione, ma anche ad un accesso più facile al credito rurale 
tramite l‟istituzione nel 1888 della Ziraat Bankası, la Banca per l‟Agricoltura, e la 
creazione di scuole specializzate per il campo agricolo
193
.   
Proprio l‟istruzione avrebbe rappresentato uno degli altri ambiti maggiormente toccati 
dalle riforme hamidiane, che, se lasciarono intatto il sistema scolastico istituito nel 
1869, lo estesero però notevolmente
194
  e lo completarono finalmente con l‟apertura di 
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un‟università (tutt‟oggi esistente e nota come İstanbul Üniversitesi) nel 1900195.  
Naturalmente conobbero un forte sviluppo anche le accademie e le scuole 
professionalizzanti di alto livello, sia militari che civili, già esistenti, nelle quali, 
sebbene finalizzate ad educare un‟ intellighenzia altamente devota allo Stato, si sarebbe 
formata la crescente opposizione al regime hamidiano.  
A parte ciò, le scuole avevano realizzato, se si tiene conto dell‟epoca, un notevole 
successo nel processo di alfabetizzazione, la cui espansione è dimostrata dalle numerose 
pubblicazioni sorte sotto Abdülhamid, rivolte a un pubblico sempre più ampio e non 
solo di nicchia, come in precedenza. Occorre precisare, tuttavia, che nessuno dei libri e 
delle riviste apparsi in questo periodo riguardava l‟ambito politico; la censura 
hamidiana era infatti stringente, e si pubblicavano per lo più articoli di scienza, libri 
gialli, di avventura e novelle (molte di queste, peraltro, tradotte dal francese)
196
. In 
realtà però, proprio queste pubblicazioni permisero, attraverso i loro testi ed immagini, 
un contatto e un‟immagine dell‟Occidente e del resto del mondo ancora più vividi e 
intensi di quelli che si sperava di occultare attraverso la censura, a causa del loro 
potenziale politico.  Paradossalmente, proprio la trattazione di temi “innocui” avviò 
dunque di fatto una rivoluzione culturale che sfuggiva al controllo del regime.  
Testimone di ciò è anche il mutato ruolo delle donne, che, in quest‟epoca, seppur a 
livello embrionale, iniziò a subire dei cambiamenti: innanzitutto l‟apertura di molte 
scuole femminili aveva esteso l‟educazione a una nuova generazione di ragazze, 
conseguentemente, in quanto sempre più alfabetizzate, anch‟esse erano diventate un 
potenziale pubblico di lettrici e infatti emersero proprio in questi anni le prime riviste o 
novelle dirette a donne, oppure  redatte da esse, come la rivista Şükûfezar, del 1883197.   
Una rivoluzione sotterranea, preludio a quella reale, che avrebbe avuto luogo nel 1908, 
stava però già avvenendo sotto Abdülhamid, e di certo non a suo favore.  
Come evidenziato, Abdülhamid aveva fatto presa su gran parte dei musulmani 
dell‟Impero, che vedevano in lui un caposaldo rispetto alle sempre più pressanti 
politiche imperialiste degli stati europei, e ciò era vero a tutti i livelli. Non solo, infatti, 
egli si era guadagnato (nonostante il suo drastico ridimensionamento del ruolo dello 
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şeyhülislam, che pure doveva sottostare al suo controllo)198 il favore degli ulema, e 
quindi dell‟Islam ufficiale, ma il suo richiamo alla religione aveva fatto leva anche su 
un altro tipo di Islam, quello popolare, che mescolava elementi islamici tradizionali ad 
altri di tipo eterodosso, e cioè quello delle cosiddette tarikat, confraternite. Queste e in 
particolare tra di esse la Nakşbendiye, si configuravano come correnti «revivaliste» 
dell‟Islam, miranti a rigenerare lo Stato su base islamica, e che, accogliendo appieno il 
messaggio di Abdülhamid, prosperarono notevolmente durante il suo regno
199
.  
Dall‟altra parte le politiche autocratiche del sultano e l‟istruzione impartita nelle 
moderne scuole e accademie del suo regno avevano formato un‟élite sempre più critica 
verso il regime hamidiano, convinta della necessità di porre un freno all‟assolutismo del 
sultano, restaurando uno Stato costituzionale. Espressione di tale pensiero, senz‟altro 
ispirato anche a quelli che, in precedenza, avevano rappresentato gli ideali dei Giovani 
Ottomani, era il movimento dei Giovani Turchi  (Jön Türkler), il cui primo nucleo può 
essere rinvenuto nella “Società per l‟Unità Ottomana” (İttihad-ı Osmanî Cemiyeti), 
fondata nel 1889 da un gruppo di studenti della Scuola di Medicina Militare 
Imperiale
200. L‟appellativo più comune del movimento, derivato dal francese e facente 
riferimento al giornale «Jeune Turquie»
201
, nelle cui pagine gli esponenti di maggior 
spicco dell‟ organizzazione erano soliti esprimere il loro pensiero e le loro critiche al 
regime hamidiano, può essere però fuorviante, in quanto, sebbene prevalentemente 
composta da turchi musulmani, alla corrente dei Giovani Turchi aderirono anche 
albanesi, circassi e, successivamente, perfino alcuni cristiani ed ebrei
202
.  Come 
suggerisce nuovamente la denominazione in francese, i principali esponenti del 
movimento, presto entrati in collisione con il regime del sultano, continuarono a 
rivolgergli attacchi per lo più da Parigi, dove molti émigrés avevano seguito le orme di 
una delle personalità più influenti tra i Giovani Turchi, Ahmed Rıza, sotto il quale 
peraltro la Società dell‟Unità Ottomana assunse il nome di  “Comitato dell‟Unione e del 
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Progresso” (İttihat ve Terakki Cemiyeti)203.  Il movimento in realtà si sarebbe presto 
esteso a varie aree dell‟Impero, dove sempre più gruppi e cellule clandestine sorgevano 
per contestare la svolta autoritaria impressa da Abdülhamid alla politica ottomana, 
specialmente dopo gli anni Ottanta, e per chiedere il ripristino della Costituzione del 
1876.  Il Comitato, il cui ramo di Istanbul aveva già tentato di organizzare un colpo di 
stato contro il sultano dall‟esito fallimentare nel 1896, conobbe una prima scissione nel 
1902, a dimostrazione di quanto, al di là della comune opposizione alle politiche 
hamidiane, il movimento fosse vasto, quanto diviso. In occasione del primo congresso 
dei Giovani Turchi, svoltosi in quell‟anno, emersero infatti le due anime principali e 
distinte del movimento.  L‟una, rappresentata da Ahmed Rıza, centralista, statalista e 
nazionalista, convinta che l‟Impero dovesse attraversare un profondo processo di 
riforma da realizzare essenzialmente sotto la guida dello Stato e in piena autonomia 
rispetto a ogni possibile interferenza straniera; l‟altra, incarnata dal suo rivale, il 
principe Sabaheddin,  per una soluzione invece decentrata, affidata maggiormente 
all‟azione locale e individuale, da realizzarsi, se necessario, anche tramite l‟intervento 
straniero
204
.  La fazione di Sabaheddin si riunì così nella “Società dei Liberali 
Ottomani”  (successivamente “Comitato per l‟iniziativa privata e la decentralizzazione”, 
Teşebbüs-ü Şahsi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti)205, ma l‟ala destinata a plasmare le sorti 
del movimento, e, in ultima istanza, quelle dell‟Impero, sarebbe stata quella 
maggiormente centralista di Ahmed Rıza.  
La visione statocentrica di quest‟ultima, accompagnata da suggestioni provenienti dal 
positivismo e dal darwinismo sociale, aveva fatto guadagnare al Comitato il sostegno di 
gran parte della nuova generazione di militari ottomani, stavolta soprattutto turchi 
musulmani, formatisi nelle moderne accademie dello Stato e per i quali esso doveva 
rappresentare il principale motore, nonché valore, della società
206
. Con il deteriorarsi 
della situazione internazionale e l‟acuirsi dei caratteri autocratici del regime hamidiano, 
agli inizi del Novecento l‟adesione degli ufficiali al Comitato crebbe rapidamente  e nel 
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1907 vi confluì anche l‟“Associazione Ottomana della Libertà” (Osmanlı Hürriyet 
Cemiyeti), società segreta fondata nel 1906 a Salonicco, e riservata, almeno 
inizialmente, a militari e civili esclusivamente musulmani
207
.  I membri della Società, 
tra i quali ricordiamo il burocrate Talât (all‟epoca direttore dell‟Ufficio Telegrafi della 
città macedone), ma anche i militari Enver, Fethi (Okyar) e İsmet (İnönü), stanziati 
presso la II e la III armata ottomane, avrebbero avuto un ruolo cruciale nelle vicende 
che condussero alla caduta del regime di Abdülhamid  e la loro provenienza non è 
casuale
208
.  Le aree in cui si trovavano, ossia la Macedonia e la Tracia, erano tra le 
regioni che avevano conosciuto un maggiore sviluppo nel corso dell‟età hamidiana, ma, 
essendo anche zone fortemente cosmopolite, erano divenute teatro di crescenti tensioni 
fra le varie nazionalità dell‟Impero, le cui rivendicazioni, spesso espresse per mezzo di 
guerriglia vera e propria, erano all‟origine di una forte instabilità.   Essi avevano perciò 
avuto un contatto diretto con le spinte centrifughe presenti in queste aree dell‟Impero, 
iniziando a maturare, di conseguenza,  una qualche forma di identità propria in 
contrapposizione ad esse (e dunque rispetto ai millet non musulmani), nella 
consapevolezza che il rischio di un intervento europeo a loro favore, e dunque a scapito 
della sovranità ottomana, era sempre imminente
209
. Quando questo sembrò 
materializzarsi, essi sarebbero passati all‟azione e ciò avvenne infatti nel luglio del 
1908.   
Il deteriorarsi della situazione fu in realtà dovuto a una serie di fattori che iniziarono a 
sommarsi tra loro, uno dopo l‟altro, agli inizi del XX secolo.  L‟autocrazia hamidiana si 
era fatta sempre più opprimente e, parallelamente, l‟insoddisfazione verso il regime era 
andata crescendo, specialmente tra gli unionisti.  Molti di essi, inoltre, alla luce di 
quanto avvenuto nella guerra russo-nipponica (1904-1905), dove una potenza asiatica 
aveva sconfitto una potenza imperialista, e della svolta costituzionalista avvenuta in 
Russia e in Iran nel 1905 e 1906,  erano divenuti sempre più fiduciosi in merito alla 
reintroduzione di un regime costituzionale, tornando a sostenerlo ardentemente
210
.  
Questi elementi, abbinati a un malcontento sempre più  diffuso tra le file dell‟esercito, 
afflitto anche da un protratto ritardo nel pagamento dei salari,  avrebbero dato luogo a 
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una miscela esplosiva quando, a seguito di un accordo nel giugno 1908 tra Russia e 
Gran Bretagna, testimoniante il riavvicinamento tra le due potenze, l‟ombra straniera 
parve profilarsi sulla questione macedone
211
.  
Temendo lo smembramento dell‟Impero e approfittando al contempo della delicata 
situazione, proprio l‟esercito macedone, sotto l‟impulso degli unionisti, si mobilitò 
chiedendo il ripristino della Costituzione, minacciando tramite una serie di telegrammi 
rivolti al sultano di marciare su Istanbul qualora ciò non fosse avvenuto. Travolto dagli 
eventi e incapace di opporre resistenza, nella notte del 23 luglio 1908,  Abdülhamid fu 
costretto a cedere alle richieste del Comitato e dei militari, rimettendo in vigore la 
Costituzione del 1876 e annunciando che, a breve, si sarebbero tenute le prime elezioni 
dopo oltre trent‟anni212.    
L‟avvenuta Rivoluzione Costituzionale dei Giovani Turchi non significò però la fine 
immediata del potere hamidiano:  a questo stadio essi avevano ottenuto ciò che 
volevano, cioè un regime costituzionale
213
, quindi il sultano sarebbe potuto rimanere al 
trono fintantoché non avesse rappresentato una minaccia per esso, cosa che sarebbe 
avvenuta, irrimediabilmente, nell‟aprile del 1909.  Come osserva Shaw, tuttavia:  
 
in giving in to the rebels at this point, the sultan had surrendered. The age of Abdulhamit II was 
over,  though the sultan was to remain on the throne for another year, and the era of the Young 
Turks was about to begin
214
. 
 
A seguito della controrivoluzione innescata nell‟aprile 1909 dagli ambienti, soprattutto 
quelli religiosi, legati al vecchio regime e che avevano fatto presa su alcuni ufficiali 
insoddisfatti del nuovo ordine plasmato dal Comitato
215, la reazione di quest‟ultimo fu 
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durissima e segnò stavolta la fine del regno del sultano, ritenuto tra i responsabili della 
rivolta.  Deposto, e sostituito il 27 aprile con il più docile fratello Mehmet (giunto al 
trono come Mehmet V), Abdülhamid fu allontanato immediatamente da Istanbul
216
.   
Con la sua era non si chiudeva solo quella di un sultano, ma terminava per sempre 
un‟epoca intera, dato che Abdülhamid può essere considerato, a ragione, l‟ultimo vero 
sultano ottomano
217
. A lui seguirono infatti, prima dell‟abolizione del sultanato, 
avvenuta il 1° novembre 1922, altri due sovrani, Mehmet V e Mehmet VI, ma nessuno 
di loro fu nelle condizioni di esercitare un vero potere, in quanto questo si trovava ormai 
concentrato in altre mani. 
Non essendo qui possibile trattare le complesse vicende intercorrenti tra la Rivoluzione 
Costituzionale e la Prima Guerra Mondiale, ci limiteremo a fare accenno al contributo 
riformistico dato dalla leadership unionista solo nel prossimo capitolo, quando ci 
occuperemo dei radicali cambiamenti imposti al Paese da Mustafa Kemal Atatürk. 
Basti, per adesso, fare menzione al fatto che il periodo dei Giovani Turchi al potere 
(1908-1918) abbia presentato, sotto molti profili, diversi elementi di analogia con l‟era 
ataturkista. La commistione tra apparato militare e struttura politica, i cambiamenti 
imposti dall‟alto e a ritmi serrati secondo una concezione elitaria del potere, oltre alla 
ricerca di un‟identità nazionale sulla quale edificare il nuovo Stato in assenza di 
un‟ideologia ben definita, costituiscono infatti i più evidenti elementi di similarità tra i 
due periodi storici
218
. 
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nel palazzo di Beylerbey, fino alla morte nel febbraio 1918. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 282. 
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 C.V. Findley, Turkey, Nationalism and Modernity…,cit., p. 190. 
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 G. Del Zanna, op. cit., pp. 114-115. 
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Capitolo 3 
 
La Turchia kemalista: le riforme di Mustafa Kemal Atatürk  
3.1.  Verso un nuovo Stato  
La Turchia come la conosciamo oggi, repubblicana e nata ufficialmente il 29 ottobre 
1923 con il nome di Türkiye Cumhuriyeti (Repubblica di Turchia), sorge sulle ceneri 
dell‟Impero ottomano e affonda le sue radici nel Trattato di Losanna, siglato il 24 luglio 
1923, al termine di un decennio pressoché ininterrotto di guerra, che avrebbe segnato 
profondamente il volto e l‟animo del nuovo stato apparso sul suolo anatolico. Prima di 
analizzare a fondo le misure che furono prese per  fornire nuove basi allo Stato erede di 
quello ottomano e le azioni intraprese per condurlo il più rapidamente possibile sulla 
“strada della modernizzazione” da parte del leader indiscusso, Mustafa Kemal, occorre 
fare qualche passo indietro ed alcune considerazioni preliminari, in modo da avere una 
panoramica sulle varie dinamiche che portarono alla nascita del nuovo Stato.  
Successivamente al 1908, l‟imperativo di “salvare lo Stato” era diventato sempre più 
impellente a causa della drammatica situazione internazionale, degenerata nel giro di 
pochi anni molto più di quanto non avesse fatto negli ultimi secoli. Lo Stato “da 
salvare” a partire dagli anni Venti, e, per l‟esattezza, in seguito al primo conflitto 
mondiale, non era però lo stesso che gli unionisti, di fatto al potere dopo la 
detronizzazione di Abdülhamid, avevano difeso nel corso di tale guerra. Le Guerre 
Balcaniche del 1912-1913, che avevano messo in crisi l‟ideale dell‟Ottomanismo, 
dimostrando quanto la lealtà dei cristiani dell‟Impero fosse rivolta più ai rispettivi 
nazionalismi che allo Stato ottomano,  avevano privato l‟Impero della quasi totalità dei 
suoi territori europei (peraltro i più prosperi economicamente)
1
, inoltre con la Prima 
Guerra Mondiale esso aveva perso le sue province arabe (inclusi i luoghi santi), poste 
nel 1919 sotto il controllo europeo in forma di mandati
2
.  I confini dello Stato  che ci si 
sarebbe mobilitati per difendere nel 1919, anno di inizio della Kurtuluş Savaşı, la 
“Guerra di Indipendenza” (ottomana e poi, de facto, turca), erano infatti estesi ormai a 
poco più di un‟Anatolia prevalentemente musulmana ed erano stati fissati 
                                                          
1
 McCarthy, op. cit., p. 330. 
2
 In linea con quanto previsto dagli Accordi Sykes-Picot del 1916, dove già erano state delineate delle 
reciproche zone di influenza, la Francia assunse mandato su Siria e Libano, mentre la Gran Bretagna su 
Palestina, Transgiordania e Iraq. Tale sistemazione fu poi confermata ulteriormente dalla Conferenza 
internazionale di Sanremo dell‟aprile 1920.  S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 332.  
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dall‟Armistizio di Mudros, a fine ottobre 1918.   Con esso, oltre alla regione anatolica, 
all‟Impero restava il controllo della Tracia orientale con Edirne3 e, sebbene nell‟area 
orientale-caucasica non si fosse ancora costituito uno Stato armeno ufficialmente 
indipendente, in seguito agli scontri e ai massacri verificatisi nel corso del conflitto 
mondiale, le forze vincitrici alleate facevano già riferimento alle province dell‟area 
come a un‟unica entità con il nome di “Armenia”4. Se i confini previsti dall‟armistizio 
erano considerati tendenzialmente accettabili da parte degli ottomani, che ormai 
miravano, per così dire, a «salvare il salvabile»
5
, sorsero istanze conflittuali piuttosto  
per l‟ingerenza dimostrata da parte alleata, sancita dalla successiva Pace di Parigi del 
1919 e soprattutto dal Trattato di Sèvres,  dell‟agosto 1920. Questo, prevedendo infatti 
l‟occupazione di gran parte del territorio rimasto all‟Impero da parte delle potenze 
vincitrici (a Francia e Italia furono affidate zone di influenza nel sud dell‟Anatolia, alla 
Grecia fu concessa l‟occupazione della Tracia orientale, oltre all‟area di Izmir, e a 
Istanbul si sarebbe insediato un regime internazionale per il controllo degli Stretti, 
mentre nell‟est nasceva ufficialmente uno Stato armeno)6 , limitava notevolmente la 
sovranità ottomana su un territorio che, già di per sé, era molto esiguo se paragonato 
all‟antica estensione territoriale dell‟Impero.  I dettami di Sèvres, sommati specialmente 
all‟occupazione greca (iniziata violentemente nel maggio 1919 ed estesasi presto ben 
oltre i confini stabiliti), e a quella internazionale di Istanbul dal marzo 1920, 
trasformatasi subito, sotto l‟egida dei britannici, in uno strumento per controllare 
l‟intera situazione governativa ottomana oltre al regime degli Stretti, causarono un forte 
risentimento tra le file del movimento di resistenza che andava sviluppandosi in 
                                                          
3
 La città di Edirne, d‟importanza cruciale per gli ottomani in quanto antica capitale dell‟Impero prima di 
Istanbul e abitata da una popolazione a prevalenza musulmana, era stata infatti persa durante la Prima 
Guerra Balcanica e riconquistata nel corso della Seconda, con la vittoriosa spedizione guidata dal 
generale Enver, nell‟estate 1913.  G. Del Zanna, op. cit., pp. 130-131.  
4
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 328. Ricordiamo che l‟area orientale-caucasica era (ed è tutt‟ora) tra 
le più delicate della regione, contesa a lungo fra tre imperi, ottomano, russo e persiano, e nella quale alla 
fine dell‟Ottocento i conflitti si acuirono notevolmente, di pari passo alla formazione di un‟identità 
nazionale armena sempre più palpitante e irredentista. Tuttavia, come sappiamo, e sarebbe risultato più 
evidente una volta sorta la Repubblica di Turchia, quasi interamente epurata dalle antiche minoranze 
cristiane, l‟area era densamente popolata anche da un‟altra minoranza destinata a rappresentare una fonte 
di tensioni nel corso di tutta la storia turca, e cioè quella curda. U.Ü. Üngör, The Making of Modern 
Turkey, Nation and State in Eastern Anatolia, 1913-1950, Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 8-
42. 
5
 Dispute territoriali sarebbero sorte in seguito riguardo allo status dell‟area di Mossul, ricca di petrolio e 
occupata dai britannici poco dopo la firma dell‟armistizio, sulla base dell‟articolo 7 dello stesso, che 
sanciva il diritto dell‟Intesa a occupare qualsiasi luogo dell‟Impero ottomano se ne avesse ritenuto «in 
pericolo la sicurezza», e per il distretto di Hatay (Alessandretta), sulla costa della Siria,  occupata dalla 
Francia.  E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 164. 
6
 Ivi, pp. 179-180.  
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Anatolia, sotto la direzione (presto esclusiva) di Mustafa Kemal Paşa. L‟azione 
intrapresa dagli alleati era inoltre contraria al Patto Nazionale  (Misak-ı Millî), adottato 
nel febbraio 1920 dalla maggioranza nazionalista dell‟ancora parlamento istanbuliota, 
prima che l‟occupazione e le interferenze britanniche sgretolassero la collaborazione tra 
questo e il movimento di resistenza
7
. Sorta di manifesto della resistenza stessa, la cui 
attività viene solitamente fatta risalire allo sbarco di Mustafa Kemal a Samsun, nel 
maggio 1919, proprio in concomitanza con l‟inizio dell‟occupazione greca sulle coste 
dell‟Egeo,  il Misak-ı Millî  non era che il risultato dei due congressi, tenutisi 
rispettivamente a Erzurum e Sivas  (luglio e settembre 1919)
8
, organizzati dal 
riunificato movimento di resistenza nazionale, e in cui esso aveva indicato i suoi 
principali obiettivi.  Tra questi vi era innanzitutto il ripristino dei confini stabiliti a 
Mudros e il rispetto degli altri termini previsti dall‟armistizio9, integrità territoriale 
ottomana in primis; lo svolgimento di plebisciti per determinare il destino dei territori a 
maggioranza araba occupati dalle potenze, da tenersi altresì nelle province caucasiche di 
Batum, Kars e Ardahan (che erano state russe dal 1878 al 1918), nonché in Tracia 
occidentale
10
; il mantenimento dell‟indipendenza politica, giudiziaria ed economica 
dell‟Impero, in libertà da qualsiasi tipo di restrizione11; infine la difesa di Istanbul in 
quanto sede del sultanato ottomano e del califfato islamico
12
.  
                                                          
7
 I britannici, appena iniziata l‟occupazione di Istanbul nel marzo 1920, provvidero infatti a sciogliere 
immediatamente il parlamento e a mandare in esilio (soprattutto a Malta) i principali esponenti o 
simpatizzanti del movimento di resistenza presenti a Istanbul. N.  Berkes, op. cit., p. 436.    
8
 Per una descrizione dettagliata delle due conferenze si rimanda a S.J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit., pp. 
344-347. 
9
 Come indica Zürcher « It is important to note that in 1918–19 not even nationalist officers like Mustafa 
Kemal objected to the terms of the Armistice of Moudhros as such – they objected to the violation of 
these terms by the allies, primarily the British». E. J. Zürcher, The Ottoman Empire and the armistice of 
Mudros, in H. Cecil, P. H. Liddle (eds.), At the Eleventh  Hour. Reflections, Hopes and Anxieties at the 
Closing of the Great War,  London, Leo Cooper, 1998,  pp.  266-275.  
10
 Di tali territori, tuttavia, al nuovo Stato turco sorto dopo Losanna, nell‟ottobre del 1923, sarebbero 
rimaste solo le province di Kars e Ardahan, riconquistate a seguito di un breve conflitto con la neonata 
repubblica armena, nel 1920-‟21, dopo che al termine della Prima Guerra ne avevano preso possesso i 
britannici, insieme ai loro alleati armeni e georgiani. Proprio alla Georgia, caduta stavolta nell‟orbita della 
Russia sovietica, sarebbe invece rimasta, a seguito di alcuni accordi, la provincia di Batum. E.J. Zürcher, 
The Young Turk Legacy and Nation Building…,cit., p. 138. 
11
 E‟ evidente l‟implicita inaccettabilità di un ritorno al regime capitolare, abolito nel 1914 dal governo 
unionista, ma che sarebbe stato reintrodotto attraverso le previsioni del Trattato di Sèvres, rendendolo 
ancora più odiato anche per questa ragione. E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 170. 
12
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 348. Se a questo punto l‟ideologia ottomanista-unionista era del tutto 
naufragata, il movimento nazionale guidato da Mustafa Kemal non difendeva tanto l‟Impero (o quel che 
ne era rimasto) perché «turco», ma in quanto territorio abitato prevalentemente da musulmani, i quali 
erano gli unici, in un certo senso, ad averne sostenuto la causa e a combattere per la sua integrità. Come 
sostiene Del Zanna: «quella delineata tra i leader unionisti tra il 1919 e il 1920 era una formulazione 
“ibrida” di nazione che testimoniava il carattere particolare del movimento unionista, più patriottico che 
propriamente nazionalista». G. Del Zanna, op. cit., p. 154. Tale ragionamento, patriottico quanto 
pragmatico, è ben espresso dalle parole di Kemal riportate da Lewis: «Rather than run after 
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Quando apparve chiaro che il governo di Istanbul non sarebbe più stato capace di 
garantire il raggiungimento di tali obiettivi, dimostrandosi anzi compiacente verso 
l‟azione e agli intenti dell‟occupante straniero nella capitale 13  (cosa che divenne 
lampante specialmente dopo la firma di Sèvres),  i fautori della resistenza capirono che 
dovevano agire di iniziativa propria e, il 23 aprile 1920, si dissociarono dal governo 
istanbuliota, istituendo ad Ankara, già sede della “Società per la Difesa dei Diritti 
Nazionali”, posta a capo del movimento di resistenza, un nuovo parlamento: la Grande 
Assemblea Nazionale (Büyük Millet Meclisi), con presidente Mustafa Kemal
14
.  Mentre 
a Istanbul lo şeyhülislam dichiarava, attraverso una fetva, Kemal e i suoi seguaci 
“infedeli”, condannandoli a morte in absentia, una contro-fetva emessa dal müftü di 
Ankara etichettava il governo di Istanbul come “traditore”, invalidando l‟atto dello 
şeyhülislam in quanto frutto della pressione straniera15 .  
                                                                                                                                                                          
ideas which we did not and could not realise (in riferimento al pan-islamismo e al pan-turchismo)  and 
thus increase the number of our enemies and the pressure upon us, let us return to our national, legitimate 
limits. Gentlemen, we are a nation desiring life and independence. For that and that alone may we give 
our lives». B. Lewis, op. cit., p. 353.  Quanto al riferimento all‟importanza, per il momento, di tenere in 
vita il sultanato e il califfato, risulta evidente quanto la religione rappresentasse ancora un collante 
fondamentale tra la popolazione, ma anche all‟interno della stessa Assemblea Nazionale, dove la 
componente religiosa, seppure non maggioritaria, era senz‟altro molto rilevante. Consapevole di ciò, 
Mustafa Kemal non esitò a farne un uso strumentale, richiamando, nell‟estate 1920, all‟unità nazionale, 
facendo leva sul jihad contro l‟invasore greco: «We call on the whole nation to come together in unity 
and rise against the Greeks in total determination. The jihad, once it is properly preached, will, with God's 
help, result quickly in the rout of the Greeks». A. Mango, Atatürk, London,  John Murray, 1999, p. 282. 
13
 Tale era del resto la posizione sia del sultano Mehmet VI  Vahideddin, che quella di molti  dei suoi 
Gran visir, tra cui il conservatore Damat Ferit Paşa, animati da uno spirito fortemente antiunionista e che, 
in molti casi, preferirono appoggiare l‟occupante straniero, piuttosto che rischiare di perdere, 
eventualmente, le loro posizioni e benefici per mano dei nazionalisti. E.J. Zürcher, Storia della 
Turchia…, cit., pp. 167-168. 
14
 E‟ opportuno fare un paio di considerazioni sulla Grande Assemblea Nazionale. Innanzitutto per 
ribadire quanto ancora, a questo stadio, Mustafa Kemal fosse disposto a far leva sul sentimento religioso, 
in ragione del suo potenziale mobilitante, riportiamo qui il contenuto della circolare spedita dallo stesso 
Kemal in data 21 aprile 1920, nella quale egli indicava le cerimonie religiose che avrebbero dovuto 
precedere l‟apertura dell‟Assemblea: «the Koran and portions of the compendium of the Prophet's 
tradition would be recited, sheep would be sacrificed, a hair from the Prophet‟s beard and his reputed 
standard would be borne in procession, prayers would be offered for the safety of the sultan and caliph, 
his realm and people».  A. Mango, op. cit., pp. 276-277. Secondariamente occorre sottolineare quanto la 
composizione della nuova Assemblea di Ankara (nella quale confluirono circa 120 membri del 
parlamento ottomano di Istanbul) fosse  eterogenea, sia in relazione agli interessi che essa  rappresentava 
(funzionari di stato, militari e civili  per circa il 40%,  proprietari terrieri ed esponenti della nuova 
borghesia per un buon 20%, e religiosi per una percentuale analoga), sia in rapporto alle numerose 
ideologie e tendenze politico-sociali che essa incarnava, spesso contrastanti, ma che, per il momento, 
trovarono un fronte comune nella difesa della patria. Come riportato da Shaw, infatti:   «There was the 
conflict of laicism with religious feeling, radicalism with reactionaryism, republicanism with 
monarchism, Turkism with Ottomanism. There was the ideal of racial interest and unity versus that of the 
religious community of Islam...each of which could survive in its own environment without contacting or 
harming the others». S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 351. 
15
 G.W. Gawrych, The Young Atatürk: From Ottoman Soldier to Statesman of Turkey, London, I.B. 
Tauris, 2013, p. 103. 
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Prese le distanze dal governo di Istanbul, il movimento di resistenza diretto da Ankara si 
ergeva a unico difensore della patria, funzionando de facto, attraverso la Grande 
Assemblea Nazionale,  come suo organo sia legislativo che esecutivo, dichiarando nulla 
qualsiasi decisione presa dal governo istanbuliota dopo il 16 marzo 1920, data d‟inizio 
ufficiale dell‟occupazione britannica16. L‟azione delle resistenza era dunque ormai tutta 
nelle mani dei nazionalisti, i quali, se da un lato si mobilitavano sempre di più per 
combattere l‟avanzata straniera, soprattutto greca, nel paese, dall‟altra non esitavano a 
reprimere chi, oltre al governo collaborazionista di Istanbul, non sposava la causa della 
resistenza, servendosi a tal scopo di apposite contromisure, quali la Legge di Alto 
Tradimento e la rete dei Tribunali per l‟Indipendenza17.  
La svolta nel corso della guerra, ormai non solo d‟indipendenza, ma anche civile, 
sarebbe arrivata nel 1921, quando, tramite un accordo d‟amicizia sottoscritto a marzo, i 
nazionalisti iniziarono a ricevere ingenti rifornimenti militari da parte sovietica. Questi 
permisero, soprattutto al movimento guidato da Kemal, di fermare l‟avanzata greca 
verso l‟interno con la celebre battaglia di Sakarya dell‟agosto-settembre 1921,  preludio 
alla ritirata greca che sarebbe stata completata nell‟anno successivo e che consentì 
all‟eroe nazionale di conquistarsi i titoli di müşir (“maresciallo”) e di gazi 
(“combattente”, con una connotazione religiosa)18. Sempre nel 1921, inoltre, attraverso 
una serie di accordi bilaterali realizzati ancora una volta sotto la guida di Mustafa 
Kemal (che dimostrò, in tali occasioni, di essere anche un abile diplomatico), era stato 
concordato il ritiro di Francia e Italia dall‟ Anatolia meridionale 19 . Ma il 1921 è 
importante anche perché, fin già da gennaio, il governo nazionalista si era dato 
un‟ulteriore istituzionalizzazione tramite l‟adozione di un testo costituzionale, chiamato 
Teşkilât-ı Esasiye Kanunu (“Legge di Organizzazione Fondamentale”) e che avrebbe 
rappresentato la base per la Costituzione repubblicana del 1924.  Se da un lato questo 
confermava l‟accentramento dei poteri, legislativi ed esecutivi, nelle mani della Grande 
Assemblea Nazionale (alla quale, peraltro, erano ora affidate questioni tradizionalmente 
emanate per decreto sultanale, come la facoltà di concludere trattati internazionali o di 
dichiarare guerra)
 20, dall‟altro creava un regime piuttosto decentrato nelle province, le 
quali, attraverso consigli amministrativi propri, potevano gestire autonomamente gli 
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 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 185. 
17
 Ivi, p. 186. 
18
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 361. 
19
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., pp. 188-189. 
20
 A. Mango, op. cit., p. 301. 
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affari e le materie strettamente connessi al loro territorio
21
. Nella Legge di 
Organizzazione Fondamentale non veniva stavolta fatta alcuna menzione del sultano, il 
cui ruolo nel nuovo regime avrebbe dovuto essere preso in esame successivamente e 
che, probabilmente, iniziava già ad apparire “discutibile”, quantomeno agli occhi di 
Mustafa Kemal
22
. Non è un caso dunque se, al termine dello scontro con i greci, 
conclusosi nella loro ritirata definitiva nel settembre 1922 (mese in cui peraltro i 
nazionalisti entravano trionfanti a Istanbul), sarebbe seguita l‟abolizione tout court del 
sultanato, annunciata il 1° novembre 1922
23
.  Tale mossa radicale, probabilmente 
meditata da Kemal già precedentemente
24
, giunse quando, sancita la fine delle ostilità 
con i greci attraverso l‟armistizio di Mudanya, dell‟ottobre 1922, sorse il problema circa 
quale delegazione avrebbe dovuto rappresentare lo Stato ottomano alla nuova 
conferenza internazionale indetta a Losanna, per modificare il Trattato di Sèvres alla 
luce della mutata situazione nell‟area ottomana.  
Alla Conferenza di Losanna, iniziata il 21 novembre 1922 e conclusasi, dopo lunghe 
negoziazioni, il 24 luglio 1923, l‟Impero ottomano fu dunque rappresentato dalla 
delegazione nazionalista, guidata da İsmet Paşa (İnönü)25 , la quale riceveva così il 
riconoscimento formale di interlocutore alla pari rispetto alle altre potenze europee e di 
portavoce legittimo dello Stato, ormai “turco” più che “ottomano”. Losanna inoltre 
significò soprattutto il raggiungimento degli obiettivi principali del Patto Nazionale, tra 
cui in primo luogo l‟indipendenza politica ed economica dello Stato erede di quello 
ottomano nell‟ambito dei confini esistenti al momento della firma dell‟armistizio di 
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 Tra queste: l‟istruzione pubblica e religiosa, l‟economia, la salute, i lavori pubblici, l‟agricoltura e le 
fondazioni pie.  S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 350. 
22
 Egli era stato invece posto, di ufficio, a capo anche del Consiglio dei Ministri, introdotto dal testo del 
1921.  A. Mango, op. cit., p. 301. 
23
 Nel corso del suo discorso all‟Assemblea, nel giorno dell‟abolizione del sultanato, Mustafa Kemal 
giustificò tale scelta con le seguenti parole: «On the one hand, the people of Turkey will become daily 
stronger as a modern and civilised state, and realise increasingly their humanity… and, on the other, the 
institution of the Caliphate will be exalted as the central link of the spirit, the conscience and the faith of 
the Islamic world». Per rafforzare tale opinione, inoltre, egli procedette a un breve excursus di tutti i 
sultanati islamici storicamente esistiti, i quali erano stati, tuttavia, separati dall‟autorità califfale (come 
quello mamelucco egiziano o quello dei Moghul in India…), dimostrando così che potere sultanale e 
califfale non erano necessariamente inscindibili. Nondimeno, l‟autorità califfale era mantenuta, ma ora 
spettava alla Grande Assemblea Nazionale eleggere il califfo, anche se questi doveva comunque essere 
scelto tra i membri della dinastia ottomana. Ivi, pp. 363-364. Quanto all‟ultimo sultano, Mehmet VI, egli 
abbandonò il suolo ottomano insieme al figlio e ad alcuni servitori nella notte tra il 16 e il 17 novembre 
1922, recandosi  temporaneamente a Malta e poi definitivamente a Sanremo, dove trascorse il suo esilio 
sino alla morte. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 365.  
24
 A. Mango, op. cit., p. 363. 
25
 Pare che la scelta ricadde su di lui in quanto più leale e affidabile sostenitore di Mustafa Kemal e non 
anglofilo come il primo ministro Hüseyin Rauf (Orbay), né eccessivamente filo-sovietico come il 
commissario agli Affari Esteri Yussuf Kemal (Tengirşenk).  E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 
196. 
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Mudros
26
. Uniche note negative erano la perdita della provincia di Mossul, che i 
britannici avevano inglobato nell‟Iraq sotto loro mandato, ottenendo successivamente il 
beneplacito della Lega delle Nazioni (1925), e quella della provincia di Hatay,  per ora 
rimasta nell‟orbita della Siria francese, ma che successivamente sarebbe tornata a far 
parte dello Stato turco, dopo un paio di anni di autonomia, nel giugno 1939
27
.  La 
Turchia perse inoltre le isole adiacenti alla costa egea, soprattutto a favore della Grecia, 
ma dichiarò  di non voler perseguire alcuna politica irredentista e, attraverso un accordo 
bilaterale con il paese ellenico, fu concordato un massiccio scambio di popolazioni, 
coinvolgente circa 1,3 milioni di greci e almeno mezzo milione di turchi.  La zona degli 
Stretti avrebbe dovuto essere demilitarizzata e posta temporaneamente sotto controllo 
internazionale (pur consentendo, all‟esercito turco,  di far stazionare a Istanbul una 
guarnigione di 12.000 uomini e di convocarvi altre truppe in caso di necessità)
 28
. La 
vittoria dei turchi sul piano economico era invece data principalmente dall‟abolizione 
definitiva delle capitolazioni, anche se la Turchia non era libera, ad esempio, di 
cambiare le proprie tariffe doganali fino al 1929
29
. Armenia e Kurdistan (la prima ormai 
autonoma, e il secondo per il quale era stata prefigurata una sorta di autonomia, se non 
l‟indipendenza, da Sèvres) non furono menzionati e a tutela delle minoranze fu solo 
inserita una clausola obbligante lo Stato turco a proteggere i suoi cittadini, senza 
distinzione di credo, nazionalità o lingua
30
. 
Sostanzialmente Losanna si rivelò senz‟altro una vittoria per Mustafa Kemal e i suoi 
seguaci e segnò l‟affermazione di un nuovo Stato sovrano sul suolo anatolico e su parte 
della Tracia. Prima ancora della proclamazione ufficiale di una Repubblica turca 
nell‟ottobre dello stesso anno era dunque nata, di fatto, con l‟abolizione del sultanato e 
il riconoscimento di una nuova entità sovrana, guidata dai nazionalisti, la Turchia 
moderna. Ultimo atto ad alto impatto simbolico verso la costruzione dello Stato turco 
contemporaneo, l‟abolizione del califfato, resasi necessaria per tagliare definitivamente 
i ponti ancora esistenti con il passato ottomano, e poter edificare, dunque, liberamente e 
in assenza di potenziali contropoteri, uno Stato su basi completamente nuove. 
Proclamata il 3 marzo 1924, essa avrebbe quindi significato la fine di un‟era e l‟inizio di 
un‟altra.   
                                                          
26
 L. Nocera, La Turchia contemporanea. Dalla repubblica kemalista al governo AKP, Roma, Carocci, 
2011, p. 17. 
27
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., pp. 245-248. 
28
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 368. 
29
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 198. 
30
 Ibidem. 
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3.2. Mustafa Kemal: l’affermazione di un leader e l’abolizione del Califfato come 
preludio alle riforme kemaliste 
Prima di trattare da vicino le numerose innovazioni e cambiamenti introdotti da Mustafa 
Kemal sin dalla metà degli anni Venti, che gli permisero di plasmare uno Stato e 
un‟identità nazionale completamente nuovi, vale la pena di spendere qualche parola per 
introdurre la figura di Kemal stesso, ripercorrendone brevemente l‟ascesa al potere ed il 
pensiero attraverso le tappe che gli permisero di diventare il leader indiscusso della 
Turchia moderna e di poter, così, realizzare il suo programma di riforme.  
Mustafa Kemal, dal 1934 noto anche con il nome di Atatürk, “Padre dei Turchi” 31, 
nacque a Salonicco, nella Macedonia ottomana, nel 1881
32
.  Proveniente da una 
famiglia musulmana turcofona
33
, figlio di un funzionario amministrativo di rango 
inferiore, a poco più di dieci anni il giovane Mustafa, che già brillava per le sue doti, 
tanto da guadagnarsi l‟appellativo con cui è universalmente conosciuto di “Kemal” 
(dall‟arabo kamal, “perfetto/eccellente”) 34 , iniziò gli studi militari presso la scuola 
preparatoria rüşdiye della sua città natale, per poi proseguirli nelle accademie di  
Manastır e Istanbul (1899).  Proprio qui egli ebbe modo di entrare in contatto con le 
idee circolanti in tali ambienti negli anni in cui si sviluppava, sotterranea, l‟ostilità al 
potere hamidiano e, in particolar modo, con gli ideali dei Giovani Turchi. Oltre a 
condividerne il pensiero, Mustafa Kemal era soprattutto un figlio della stessa epoca dei 
Giovani Turchi, accomunato ad essi anche da un background molto simile: come la 
maggior parte di loro egli era musulmano e di etnia turca, era nato in un ambiente 
urbano nell‟area dei Balcani, dove aveva avuto modo di confrontarsi con le minoranze 
cristiane dell‟Impero e di osservarne, oltre allo stile di vita, le spinte irredentiste e 
nazionaliste, e aveva ricevuto un‟istruzione secolare nelle moderne scuole e accademie 
ottomane, in previsione di una carriera, civile o militare, al servizio dello Stato
35
.   
Il pensiero dei Giovane Turchi e il suo tendere costantemente alla “modernizzazione”, 
dello Stato e dei costumi (dove il primo avrebbe avuto però il ruolo di motore per 
                                                          
31
 L. Nocera, op. cit., p. 19. 
32
 Sebbene la data esatta della sua nascita sia tuttora incerta, secondo la testimonianze di Mustafa Kemal 
stesso, rievocanti parole della madre, questa doveva essere avvenuta presumibilmente in primavera. Per 
questa ragione, la sua nascita è stata fittiziamente collocata, e viene ogni anno celebrata, il 19 maggio, 
data di sbarco dell‟eroe nazionale a Samsun, nel 1919.  A. Mango, op. cit., p. 26. 
33
 Il padre, Ahmed Rıza, era un funzionario statale che aveva ricoperto varie posizioni ai livelli inferiori 
dell‟amministrazione. Ivi, pp. 27-29. 
34
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 373. 
35
 E.J. Zürcher, The Young Turk Legacy and Nation Building…,cit., pp. 108-110. 
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l‟intera società)36 avrebbe influenzato non poco le sue idee, costituendo, in molti casi, la 
base per molte delle riforme kemaliste realizzate a partire dalla fondazione della 
Repubblica di Turchia.  
Fu così che egli rappresentò uno degli unionisti della prima ora, che prese parte anche 
agli eventi rivoluzionari del 1908. Proprio nel febbraio di quest‟anno, secondo quanto 
riportato da Zürcher, egli era entrato infatti ufficialmente a far parte del Comitato 
Unione e Progresso
37
. Negli anni in cui il Comitato fu al potere, la sua posizione rimase 
tuttavia piuttosto marginale rispetto alla leadership unionista
38
, il ché molto 
probabilmente fu un bene, in quanto, quando assunse il potere nel corso della Guerra di 
Indipendenza, poté così essere dissociato da coloro che avevano portato il paese alla 
sconfitta al termine della Prima Guerra Mondiale
39
. Dopo che gli unionisti ebbero preso 
le redini del paese, Mustafa Kemal si distinse infatti soprattutto come militare, 
dimostrandosi un abile comandante e condottiero in più occasioni, come nella 
campagna di Libia del 1911-‟12 o, successivamente, nel corso di varie battaglie della 
Prima Guerra Mondiale, tra cui, in particolare, quella di Gallipoli (1915)
40
. 
Naturalmente queste sue qualità, abbinate a un innato carisma, gli permisero di 
emergere soprattutto quando, sciolto il CUP ed esiliati i suoi principali esponenti al 
termine del conflitto mondiale, egli assunse la guida del movimento di resistenza 
nazionale nel corso della già trattata Guerra di Liberazione.  
                                                          
36
 Ivi, p. 117. 
37
 I suoi contatti con il Comitato erano però iniziati già da tempo, basti pensare che nel 1906 proprio lui 
ed altri suoi colleghi di studi avevano fondato a Salonicco una delle tante società segrete affiliate al CUP, 
e cioè l‟associazione “Patria e Libertà” (Vatan ve Hürriyet Cemiyeti), legata a un‟altra società istituita 
dallo stesso Kemal precedentemente a Damasco. Ivi, p. 125. 
38
 Più autori riportano infatti un allontanamento dovuto al sorgere di crescenti contrasti tra Mustafa Kemal 
e, in particolare, il generale Enver, quest‟ultimo alla guida del Comitato e, di fatto, del paese, già dal 
colpo di stato di Bab-ı Ali del gennaio 1913, istituente il cosiddetto “Triumvirato”. Ivi, pp. 135-136. 
Come accennato, ciò probabilmente giocò a favore di Mustafa Kemal per la sua carriera successiva e la 
sua ascesa al potere, e fu dovuto sicuramente anche al carattere particolare e difficilmente 
addomesticabile di Mustafa Kemal, il quale non accettava di essere secondo a nessuno e che, 
parafrasando le sue stesse parole,  descriveva il suo temperamento come segue: «freedom and 
independence define my character».  A. Mango, op. cit., p. 198. Un carattere dunque fortemente 
individualista, sino a presentarsi perfino spigoloso, ma che l‟avrebbe comunque portato, alla fine, a 
prevalere: «His authoritarian nature, his belief that only he was right, his inability to accept opposition, 
his ability to appeal to the common people - all those qualities that had made him a bad colleague and a 
good soldier now achieved the union of forces necessary for Turkish victory». S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. 
cit., p. 374. 
39
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 174. 
40
 B. Lewis, op. cit., pp. 243-244.  E‟ noto che durante la Prima Guerra Mondiale Mustafa Kemal servì 
l‟esercito, in qualità di comandante, anche presso la Sedicesima Armata stanziata in Caucaso (1916) e la 
Settima Armata, in Palestina (1917). Svolse servizio inoltre sotto il generale tedesco Liman von Sanders, 
alla guida delle truppe siriane ottomane fino al 1918, sostituendosi poi ad esso dopo l‟armistizio di 
Mudros.  E.J. Zürcher, The Young Turk Legacy and Nation Building…,cit., p. 132. 
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Se gli eventi avevano dunque sbaragliato la “concorrenza” alla figura di Mustafa 
Kemal, consentendogli nel 1923 di ritrovarsi a capo di un paese del quale era il 
presidente nonché l‟eroe nazionale, occorre precisare che al momento della nascita della  
Repubblica di Turchia il suo potere non era ancora incontrastato. Minacce alla sua 
autorità e ai progetti che aveva in mente provenivano, infatti, soprattutto dalla 
componente più conservatrice dell‟Assemblea Nazionale, ormai situata ad Ankara, e 
che, specialmente finché fosse rimasto in vita il Califfato, non sembrava guardare al 
futuro dalla medesima prospettiva cui si indirizzava Kemal. D‟altra parte 
l‟avvicinamento all‟Unione Sovietica, iniziato a seguito dell‟accordo di amicizia del 
1921, aveva suscitato illusioni e speranze in chi auspicava l‟instaurazione di un regime 
socialista in Turchia, rendendo dunque necessario, per il leader turco, elaborare ed 
esprimere in modo più netto le sue posizioni.  
Quanto ai rapporti con l‟Unione Sovietica, già prima dell‟istituzione della Repubblica, 
si erano formate all‟interno della  Grande Assemblea Nazionale due correnti distinte, 
che gli studiosi anglosassoni hanno generalmente etichettato come “ideale Orientalista” 
(Eastern ideal) e “ideale Occidentalista” (Western ideal)41. Questi avrebbero polarizzato 
l‟Assemblea su posizioni radicalmente opposte in merito a questioni che all‟epoca erano 
all‟ordine del giorno, come per l‟appunto i rapporti da tenere con la Russia sovietica, 
cui gli orientalisti guardavano come modello, in quanto potenza che aveva sfidato 
l‟imperialismo occidentale, vissuto al momento come il maggior male che affliggeva il 
paese. D‟altra parte il confronto orientalisti/occidentalisti ruotava, però, anche sulla 
futura forma di Stato che avrebbe dovuto instaurarsi sul suolo anatolico, rispetto alla 
quale gli “orientalisti” invocavano anche qui la necessità di un cambiamento 
rivoluzionario sul modello sovietico per instaurare un nuovo regime repubblicano 
basato sulla sovranità del popolo
42
.  Per contro gli occidentalisti rifiutavano un cambio 
di regime radicale, sostenendo il mantenimento del sultanato-califfato, limitato però 
dalla presenza di una Costituzione (stavolta sul modello occidentale), in linea con 
quanto auspicato già precedentemente dai Giovani Turchi
43
.   
Il conflitto teorico che investiva l‟Assemblea è ben espresso dalle parole del 
nazionalista estremista Besim Atalay, esponente dell‟ideale Orientalista, riportate da 
Berkes:  
                                                          
41
  N. Berkes, op. cit., p. 437. 
42
  S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 351. 
43
 Ibidem.  
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We are at a point where two great floods are meeting. One of them is that of the East, the cradle 
of faiths and religions; the other is that of the West, the source of tyranny, oppression and 
aggression. We are lost and astray between the two floods… Which one shall we join?... Will 
you remain under the bayonets of Gladstone‟s sons? Or will we go to the hands of the power 
extended  to us?
44
    
 
Naturalmente occorre ricordare che tale distinzione è frutto di una grande 
semplificazione e che, come già evidenziato in precedenza rispetto alla composizione 
dell‟Assemblea Nazionale, la situazione all‟interno di essa era in realtà molto più 
variegata e complessa. Possiamo dire, tuttavia, che quanto proposto e realizzato 
successivamente da Mustafa Kemal si sarebbe rivelato una sorta di “terza via”, 
concepita a partire dalla sintesi di alcuni elementi propri delle due visioni. Se infatti 
questa, da un lato, avrebbe plasmato uno Stato repubblicano, in linea con quanto 
teorizzato dalla fazione orientalista e basato su un piano di riforme radicali e serrate, 
similmente a quanto posto in essere dai bolscevichi sul suolo sovietico (ma non avrebbe 
mai instaurato un regime socialista, né intendeva farlo)
45
, d‟altro canto, avrebbe posto 
alla base di questo Stato un costituzionalismo liberale di stampo senz‟altro 
occidentale
46
. Proprio l‟Occidente, per quanto al momento fosse un nemico da scacciare 
dai confini anatolici, era visto del resto come modello da Mustafa Kemal, impregnato di 
idee di matrice europea e da un ideale della “modernizzazione” che vedeva realizzato 
nelle società europee più avanzate. Questo tendere all‟Occidente non doveva significare 
però il piegarsi ciecamente alla cultura europea nell‟abbandono della propria identità e 
orgoglio nazionali, ma doveva rappresentare il mezzo per porre il più velocemente 
possibile la nazione turca sulla strada della modernità, in un‟ottica fortemente 
positivista e fermamente fiduciosa nelle capacità del progresso e della civilizzazione
47
.  
                                                          
44
 N. Berkes, op. cit., p. 438. 
45
 Quando Mustafa Kemal sosteneva che la sovranità apparteneva alla nazione intendeva a “tutta la 
nazione”, in un‟ottica prettamente populista (il populismo, come vedremo, sarebbe stato infatti tra i 
principi cardine posti alla base del kemalismo), in assenza del riferimento specifico a una particolare 
classe. La società turca doveva essere, infatti, il più possibile unita e coesa, nel rifuto di qualsiasi conflitto 
di classe. Proprio nel momento di fondare il suo partito, il Partito del Popolo (Halk Partisi), nel 1923, 
Mustafa Kemal avrebbe infatti dichiarato: «The aim of a people's organization as a party is not the 
realization of certain classes over against those of other classes. The aim is rather to mobilize the entire 
nation called people, by including all classes and excluding none, in a common and united action towards 
genuine prosperity which is the common objective for all». Ivi, p. 461. 
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  S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 352. 
47
 In tale approccio alla modernità e alla civiltà occidentale come emblema della stessa, in quanto prima, 
cronologicamente, ad esservi approdata, le posizioni di Mustafa Kemal sono molto simili a quelle del 
filosofo, nonché principale teorico del nazionalismo turco, Ziya Gökalp (1876-1924). Fortemente 
influenzato dalle teorie del sociologo tedesco Tönnies, egli distingueva tra «cultura» (hars), data 
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Se un cambio di regime c‟era dunque stato, anche se non certo nel modo auspicato dagli 
orientalisti filo-sovietici, come poteva però la Repubblica turca essere uno Stato 
effettivamente nuovo, basato sulla sovranità popolare e rivolto all‟Occidente, se nel 
1923  era ancora in piedi il califfato?  
Tale dilemma, tutto ruotante attorno al ruolo che il califfo avrebbe dovuto detenere 
all‟interno del nuovo Stato, sarebbe stato così all‟origine di una profonda spaccatura 
all‟interno del movimento occidentalista, ponendo Mustafa Kemal e i suoi sostenitori in 
aperta opposizione rispetto ai più conservatori, i quali, oltre ad auspicare il ritorno ad un 
potere temporale nelle mani del califfo, non vedevano di buon‟occhio il progressivo 
accentramento dei poteri nelle mani dell‟eroe della resistenza. Sebbene Mustafa Kemal, 
come già notato, fosse ricorso inizialmente più volte all‟Islam come fattore mobilitante 
e coagulante per una nazione in armi, già dal 1921 (e naturalmente dopo l‟abolizione del 
sultanato), sarebbe divenuto chiaro che lo Stato che egli mirava a instaurare era,  e 
doveva essere, uno Stato basato sulla sovranità popolare, ove lo spazio per l‟autorità 
religiosa era sempre minore, se non progressivamente assente. Proprio nella primavera 
del 1921 l‟ala più conservatrice dell‟Assembla era stata così riunita nel cosiddetto 
“Secondo Gruppo”, mentre Mustafa Kemal e i suoi seguaci, già organizzati nella 
Società per la Difesa dei Diritti di Rumelia e Anatolia, andarono a formare il “Primo 
Gruppo” 48 , il quale nel settembre del 1923 avrebbe dato luogo al partito eterna 
espressione del kemalismo, e cioè il Partito del Popolo (Halk Partisi, dal 1924 Partito 
Repubblicano del Popolo,  Cumhuriyet Halk Partisi, CHP)
49
.  Se il desiderio di veder 
                                                                                                                                                                          
dall‟insieme di valori e costumi facenti parte di una comunità, e «civiltà» (medeniyet), intesa come 
sistema razionale di conoscenza, scienza e tecnologia. Al centro del suo discorso, verteva poi il concetto 
che egli aveva di “nazione”, intesa come la fase finale naturale di ogni forma comunitaria. Ora, secondo 
Gökalp, che scriveva soprattutto quando il CUP era al potere, e cioè specialmente dal 1909, una nazione 
turca esisteva, e questa era caratterizzata anche da una forte cultura, la quale, tuttavia, non le aveva 
permesso di evolversi correttamente verso la modernità in quanto essa era stata soffocata da una civiltà 
(prima bizantina, poi arabo-islamica) statica, che non ne aveva promosso l‟avanzamento e che, anzi, lo 
aveva frenato. La soluzione sarebbe stata, allora, nel rimpiazzare tale civiltà, anacronistica e obsoleta, con 
quella moderna europea, senza che questo significasse rinunciare alla propria cultura, essendo civiltà e 
cultura due cose distinte. E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 161. Per la verità, come vedremo, 
Mustafa Kemal si sarebbe spinto ben oltre, non smettendo mai di esaltare l‟identità turca, ma ponendo la 
cultura, se necessario per il progredire dello Stato, “al servizio della civiltà”. Nelle sue parole, citate da 
Berkes, egli affermava, infatti:  «Surviving in the world of modern civilization depends upon changing 
ourselves. This is the sole law of any progress in the social, economic and scientific spheres of life. 
Changing the rules of life in accordance with the times is an absolute necessity. In an age when 
inventions and the wonders of science are bringing change after change in the conditions of life, nations 
cannot maintain their existence by age-old rotten mentalities and by tradition-worshipping… 
Superstitions and nonsense have to be thrown out of our heads».  N. Berkes, op. cit., p. 464. 
48
 H. Özoğlu, From Caliphate to Secular State: Power Struggle in the Early Turkish Republic, Santa 
Barbara, ABC-Clio/Praeger, 2011, p. 83. 
49
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 206. 
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restaurato il sultanato al termine della guerra era andato in frantumi per la fazione più 
conservatrice dell‟Assemblea50, questa aveva riposto tutte le sue speranze nella figura 
del califfo (Abdülmecid, eletto dall‟Assemblea Nazionale il 18 novembre 1922, subito 
dopo la partenza di Mehmet VI)
51
,  vedendo in esso l‟unico contrappeso possibile al 
crescente potere del presidente della Repubblica e, nel migliore dei casi, l‟opportunità di 
ricostituire uno Stato islamico. La loro idea che il califfato non potesse essere separato 
dal potere temporale era del resto condivisa e sostenuta da gran parte del mondo 
islamico anche al di fuori dei confini della Turchia, dato che il califfo, in quanto 
successore del Profeta, rappresentava la guida della „umma (ümmet) islamica a livello 
universale. La scissione delle due autorità operata da Kemal e l‟aver relegato il califfo a 
un ruolo meramente spirituale costituivano un precedente unico nella storia dell‟Islam e 
procurarono a Mustafa Kemal critiche serrate da parte degli ulema (in particolar modo 
indiani ed  egiziani, questi ultimi dall‟avamposto islamico dell‟università Al-Azahar), 
ma anche di molti teologi ed intellettuali, tra cui il modernista islamico Rashīd Ridā52. 
Quando le voci dei conservatori iniziarono a farsi sentire con maggiore insistenza e lo 
stesso califfo Abdülmecid prese a comportarsi più come un sultano, che, come avrebbe 
dovuto ormai essere, un simbolo religioso
53
, Mustafa Kemal, partendo dalle stesse 
considerazioni dei suoi avversari, raggiunse soluzioni radicalmente opposte: se così 
com‟era il califfo non aveva ragion d‟essere, allora anche la sua carica, ormai 
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 Riportiamo le parole di un membro conservatore, appartenente al Secondo Gruppo e fondatore della 
Società per la Preservazione delle Tradizioni Sacre all‟interno di esso, citate da Berkes: «Our aim is to 
preserve the rights of the Caliph-Padişah and to work for the absolute avoidance of the republican form of 
government which will create enormous harm  to the country and the world of Islam, now and in the 
future. It can be sensed that the Group for the Defense of Rights, which has been formed by Mustafa 
Kemal in the National Assembly, aims at replacing the Sultanate-Caliphate with a Republican form of 
government». N. Berkes, op. cit., p. 449. 
51
 A. Mango, op. cit., pp. 365-366. 
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Oltre a ritenere inseparabili le due cariche, considerando la separazione di Stato e Religione contrari ai 
principi dell‟Islam e un blando tentativo di imitare l‟Occidente, Rashīd Ridā, che vedeva la carica di 
califfo così come mantenuta priva di effettivo valore, già nel 1923 aveva infatti teorizzato, all‟interno 
della sua opera Il califfato ovvero l’imamato supremo (al-Khilāfa aw al-Imāma al-῾uẓmā), la fondazione 
di un nuovo califfato islamico universale. Questo avrebbe dovuto riprendere alcuni tratti tradizionali 
dell‟istituzione, i quali erano stati abbandonati in ambito ottomano (come, ovviamente, l‟appartenenza a 
quella che era stata la tribù del Profeta, quella qurayshita), rivisitati però in una luce nuova e compatibile 
con la modernità, dove il califfo doveva porsi quale funzionario al servizio della umma nel panorama 
islamico internazionale. M. Campanini, Storia del Medio Oriente, Bologna, Il Mulino,  2006, p. 95. 
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 Non solo Abdülmecid continuava a prender parte alle cerimonie ufficiali un tempo attese dal sultano,  
si mostrava in pubblico in occasione delle preghiere del venerdì, riceveva delegati e ne eleggeva altri     
da inviare all‟estero, ma aveva anche protestato nei confronti del governo in merito all‟entità della 
Tesoreria Califfale, portando Mustafa Kemal a decretarne l‟abolizione, unitamente a quella della sua 
segreteria, dei suoi consiglieri ecc. Lo stesso Kemal, del resto, avrebbe affermato: «What is the “Caliphal 
Treasury”?...The Caliph does not and should not have a Treasury». N. Berkes, op. cit., p. 458. 
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anacronistica e priva di un vero valore, poteva cessare di esistere
54
. Era giunta dunque 
l‟ora per il nuovo leader turco di disilludere gli avversari nostalgici di un ordinamento 
teocratico e di ricordare loro che l‟obiettivo del governo del nuovo Stato che si era 
insediato era quello di guardare avanti, non al passato, preservando la sovranità 
popolare e concentrandosi solo ed esclusivamente sugli affari riguardanti la nazione 
turca, abbandonando dunque progetti “utopici” come quello pan-islamista:  
 
The Assembly is the Assembly of the people of Turkey. Its authority extends only and solely to 
the Turkish people and their destiny. It can not appropriate to itself, by its own act, authority 
extending over the entire Muslim world. The Turkish nation…would not trust its own destiny to 
the hands of a person called Caliph… […] One  thing can be stated definitely; no one, even if he 
is called Caliph, can ever be above the sovreign rights of the people
55
.  
 
E ancora:  
 
We must put an end from now on to the delusion of imagining ourselves the masters of the 
world. Enough of the calamities to which we have dragged the nation by our ignorance of the 
conditions of the world and our real position in it and by our following the fools! We cannot 
carry the same tragedy while knowing the realities
56
.  
 
Era chiaro ormai  che nella mente di Mustafa Kemal la decisione di abolire il califfato 
era già stata presa, e questa sarebbe stata ufficializzata, insieme a tutta una serie di 
riforme secolarizzanti che vedremo a breve e che furono inserite nella Costituzione 
promulgata solo un mese dopo,  nella decisione votata dall‟Assemblea Nazionale  il 3 
marzo 1924. Con essa la dinastia Osmanlı era costretta a lasciare per sempre il suolo 
anatolico
57
 e il mondo musulmano restava senza la sua guida
58
.   
                                                          
54
 A Mustafa Kemal sono infatti attribuite le seguenti parole: «The caliph and the office of the caliphate 
which we have maintained and safeguarded have, in reality, no raison d’être , neither in a political nor in 
a religious sense. The caliphate may have a significante for us only as a historic recollection». Ivi, p. 457.  
55
 Ivi, p. 451. 
56
 Ivi, p. 460. 
57
 «The next morning the unhappy Abdülmecid was packed into a car and driven to a railway station to 
board the Orient Express – not the main Sirkeci station, where his departure might have provocked 
demonstrations, but a small one outside the city. The last of the Caliphs had followed the last of the 
Sultans  into exile». B. Lewis, op. cit., p. 264. 
58
 Lo smantellamento del ruolo del califfo e della presenza ottomana sul suolo della nuova Repubblica fu 
evidente anche nell‟ambito dei costumi e delle raffigurazioni all‟interno del nuovo Stato turco ed è 
testimoniato, ad esempio, dall‟eliminazione del monogramma imperiale, la tuğra (sorta di firma utilizzata 
a livello ufficiale dai sultani-califfi), dalle facciate di molti monumenti e palazzi [A. Mango, op. cit., p. 
406]. Oltre a ciò, il nome del sultano era stato rimosso dalle preghiere del venerdì, nelle quali era 
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Con tali mosse, oltre ad aver posto definitivamente le basi per il suo progetto di uno 
Stato completamente nuovo e secolare, Mustafa Kemal aveva anche messo al sicuro il 
suo potere, che avrebbe preservato annullando i due soli tentativi di instaurare un 
regime multipartitico
59
 e poi governando incontrastato attraverso il CHP fino alla sua 
morte nel 1938.  Da questo momento in poi Stato e Partito avrebbero significato la 
stessa cosa.  
 
3.3. La Costituzione del 1924 e i principi del kemalismo (kemalizm) 
Dopo che nel marzo 1924 era stata decretata la fine del califfato e l‟inizio di un 
programma di riforme marcatamente secolari, era giunta l‟ora di imprimere allo Stato 
un nuovo assetto, partendo dalle sue fondamenta istituzionali. Riaffermando le linee 
guida e i principi basilari della Legge di Organizzazione Fondamentale promulgata nel 
1921, il 20 aprile 1924 fu così adottata una nuova Costituzione, la prima repubblicana
60
.  
Gli articoli 1, 3 e 4 ribadivano, nell‟ordine, la forma di Stato repubblicana, 
l‟appartenenza della sovranità alla Nazione (millet), e l‟esercizio di questa da parte della 
Grande Assemblea Nazionale, in quanto unica legittima rappresentante della Nazione 
stessa
61
.  Per il momento la religione aveva ancora un posto nella Costituzione, in 
quanto essa, riprendendo la Legge del 1921, all‟articolo 2 dichiarava, tra le altre cose, 
l‟Islam la religione di Stato. Tale proposizione sarebbe stata, tuttavia, modificata nel 
                                                                                                                                                                          
solitamente pronunciato, e sostituito con un‟implorazione dedicata alla Nazione e al governo 
repubblicano.  E. M. Earle, The new constitution of Turkey, in “Political Science Quarterly”, vol. 40/1, 
1925, p. 82. 
59
 Nel corso del periodo kemalista vi furono infatti due sole esperienze pluripartitiche. La prima era 
iniziata nel novembre 1924, quando, esponenti del vecchio Secondo Gruppo, più moderati e che fin 
dall‟inizio avevano disapprovato il modo in cui era stata istituita la Repubblica e le politiche accentratrici 
di Kemal, andarono a formare il primo partito d‟opposizione a quello del Popolo (divenuto, 
conseguentemente, CHP), il “Partito Progressista Repubblicano” (Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası). 
Questo era capeggiato dal generale Kâzım Karabekir, che lo aveva fondato insieme ad altri vecchi 
compagni di armi di Mustafa Kemal, tra cui Ali Fuat Cebesoy e Rauf Orbay. Inizialmente Mustafa Kemal 
non si era opposto alla sua formazione, né aveva osteggiato l‟espansione del partito, ma quando la 
situazione nel 1925 si fece delicata, soprattutto a causa della rivolta curda scoppiata nel sud-est del paese 
sotto la guida dello seicco nakşbendi Şeyh Said, il presidente turco si convinse che i tempi non erano 
maturi per concedere la presenza di un‟opposizione e il Partito Progressista fu sciolto nel giugno 1925. 
S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., pp. 380-381. Il secondo esperimento di multipartitismo, attraverso la 
creazione di un‟opposizione, comunque controllata, avvenne invece nel 1930, quando Mustafa Kemal, in 
un periodo di crescente malcontento verso il regime della Repubblica, chiese ad Ali Fethi Okyar, vecchio 
militare e già primo ministro tra il 1924 e 1925 (dopo e prima di İnönü) di formare un nuovo partito, che 
fosse però fedele ai principi laici e repubblicani alla base dello Stato. Nacque così il Partito Repubblicano 
della Libertà  (Serbest Cumhuriyet Fırkası), il quale tuttavia avrebbe avuto anch‟esso vita breve, venendo 
chiuso dopo soli tre mesi quando divenne chiaro che stava riscuotendo un successo maggiore del previsto 
e non appena iniziò a scagliare le prime critiche al governo. L. Nocera, op. cit., p. 22.  
60
 A. Mango, op. cit., p. 406.  
61
 Per il testo intero della Costituzione nazionale turca del 1924 si rimanda a: A. Giannini, Le costituzioni 
degli stati del vicino oriente, Roma, Istituto per l‟Oriente, 1931.  
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1928, eliminando il riferimento all‟Islam 62  e mantenendo solo quelli, contenuti nel 
medesimo articolo, che indicavano il turco come lingua ufficiale dello Stato e Ankara 
come capitale.   
I poteri legislativo ed esecutivo erano entrambi attribuiti all‟Assemblea (art. 5), ma 
mentre il primo era esercitato direttamente da essa
63
, il secondo veniva espletato 
attraverso la figura del Presidente della Repubblica, eletto dall‟Assemblea stessa, e il 
Consiglio dei Commissari (art. 7), al cui capo era posto un Primo Commissario 
(Başvekil, di fatto un Primo Ministro), nominato dal Presidente della Repubblica tra i 
membri dell‟Assemblea stessa (art. 44) 64. L‟Assemblea comunque poteva far decadere 
il governo in qualsiasi momento
65
.  Quanto al potere giudiziario, l‟articolo 8 ne 
affermava l‟indipendenza, dichiarando che esso era esercitato da corti indipendenti in 
nome della Nazione, sulla base delle leggi e dei regolamenti statali. La giustizia era 
dunque riportata interamente nelle mani del potere civile, come testimoniato del resto 
dalla chiusura dei tribunali religiosi decretata solo pochi giorni prima dell‟adozione 
della Costituzione. Come altre misure inaugurate in questi anni, essa poneva fine 
nell‟ambito giudiziario a quella biforcazione tra “secolare” e “religioso” che aveva 
caratterizzato l‟ordinamento statuale fin dal periodo ottomano delle Tanzimat 66 .  
Tornando alla funzione legislativa, questa era trattata nel dettaglio dalla Sezione II della 
Costituzione
67
, dove l‟articolo 26 elencava le principali funzioni dell‟Assemblea 
Nazionale, un‟assemblea, ricordiamo, unicamerale:    
 
cura l‟esecuzione delle norme della şeriat68;  fa, modifica, interpreta, annulla ed abroga le leggi, 
conclude le convenzioni, i trattati e la pace con gli Stati stranieri; dichiara la guerra; esamina ed 
approva le leggi per il bilancio dello Stato e per la chiusura del conto generale dello Stato; batte 
moneta; approva ed annulla le convenzioni e le concessioni che contengano monopoli ed 
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 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 385. 
63
 Il potere di iniziativa legislativa era attribuito comunque sia al governo che all‟Assemblea.  S.J. Shaw, 
E. K. Shaw, op. cit., p. 379. 
64
 A. Giannini, op. cit. 
65
 Ibidem. 
66
 B. Lewis, op. cit., p. 265. 
67
 Nella medesima sezione erano naturalmente contenuti i requisiti di eleggibilità alla carica di deputato, 
tra i quali figurava la conoscenza, parlata e scritta, della lingua turca (art. 12). Quanto agli elettori, 
l‟articolo 10 concedeva il diritto di voto a qualsiasi turco maschio che avesse compiuto i 18 anni.    
68
 Tale proposizione era lasciata intatta fin dalla Legge di Organizzazione Fondamentale del 1921, ma 
Mustafa Kemal non avrebbe esitato a dichiararla “superflua”, affermando nel 1926, in merito ad essa e 
alla proclamazione dell‟Islam come religione di Stato: «[these were] superfluous formulations, 
incompatible with the modern character of the new Turkish state and of the republican regime, even 
though the revolution and the republic saw no harm in allowing them as a concession at the time». A. 
Mango, op. cit., p. 407.   
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impegni finanziari; promulga l‟amnistia generale e particolare; allevia o commuta le pene; 
concede dilazioni alle istruttorie e alle pene legali, dà esecuzione alle condanne a morte 
pronunciate dai tribunali e divenute definitive
69
. 
 
Come emerge da tale articolo e come sarà evidente nella gran parte delle riforme di 
Mustafa Kemal, la religione non era eliminata dalla vita sociale e statale e non era 
neanche propriamente “separata” dallo Stato, come avveniva, ad esempio, nel modello 
di laicità francese. Essa sarebbe stata, piuttosto, posta al di sotto dello Stato e sotto il 
suo rigido controllo, in un sistema che, più che a “separare” (come avevano fatto già i 
riformisti ottomani, a partire dall‟ Ottocento), mirava a “unificare” i vari aspetti della 
vita sociale e statuale, tra cui quello religioso, ritenuto in tal senso uno alla pari di tutti 
gli altri
70
.  
Del potere esecutivo si occupava invece nel dettaglio la Sezione III, dove risultava 
particolarmente potenziata, naturalmente, la figura del presidente della Repubblica, 
anche se in misura minore rispetto a quanto avanzato inizialmente nel primo disegno 
costituzionale
71
.  Oltre alla già accennata nomina del Primo Commissario
72
, a lui 
spettava anche quella dei rappresentanti politici della Repubblica di Turchia presso gli 
stati esteri e il conferimento del gradimento a quelli  stranieri sul suolo turco (art. 37); 
nella sua figura era rappresentato il Comando in capo delle forze armate (art. 40); 
poteva far cessare o diminuire le pene a determinate persone, sotto proposta del 
Consiglio dei Commissari e per specifici motivi personali, quali invalidità o vecchiaia 
(art. 42). Soprattutto egli esercitava un certo controllo sull‟Assemblea attraverso la sua 
facoltà di rimandare ad essa le leggi (ad eccezione di quelle di bilancio) che ritenesse 
inopportune o bisognose di modifiche, prima di procedere alla loro promulgazione. Se 
dopo la loro ridiscussione il testo di legge era comunque votato nella medesima 
versione dall‟Assemblea, egli aveva però l‟obbligo di promulgarle (art. 35)73.    
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 A. Giannini, op. cit. 
70
 «The ascendency of the second [institutions free from the rule of şeriat] did not imply separating the 
temporal and the religious.  It meant unifying dichotomous sets of laws, dichotomous sets of households 
and many other things… […] The Kemalist secularism cannot be designated therefore as a policy of 
separation». N. Berkes, op. cit., p. 481.  
71
 E. M. Earle, op. cit., 87. 
72
 Il presidente della repubblica era in realtà coinvolto anche nella nomina dei vari commissari, in quanto, 
se è vero che essi venivano scelti dal Primo Commissario da lui nominato, è anche vero che al presidente 
spettava l‟approvazione dei candidati presentati da questi, prima che essi potessero apparire dinnanzi 
all‟Assemblea per l‟approvazione finale. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 379. 
73
 A. Giannini, op. cit. Tale affermazione fu il risultato, in un certo senso, di un compromesso,  raggiunto 
dopo che il comitato per la redazione della Costituzione aveva proposto di attribuire al Presidente della 
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Quanto ai diritti dei cittadini della Repubblica, di essi si occupava la Sezione V della 
Costituzione, la quale peraltro indicava, all‟articolo 88, chi si indicasse come “turco”:  
 
A tutti gli indigeni della Turchia, in considerazione della comunanza di patria, viene attribuito il 
nome di “Turchi” (Türk), senza alcuna distinzione di religione e di razza (‘irq, “radice”).  È 
Turco ogni individuo che sia nato in Turchia o all‟estero da padre turco, ovvero che, nato in 
Turchia da padre straniero domiciliato in Turchia, sia rimasto nell‟interno del paese e, giunto 
all‟età maggiore, abbia ufficialmente optato per la qualità di Turco74. 
 
Ai cittadini turchi era garantito il diritto alla libertà (art. 68) e all‟uguaglianza di fronte 
alla legge, senza distinzione di ceto, privilegi di corpo o di famiglia, che erano aboliti 
(art. 69).  L‟articolo 70 definiva tra i «diritti naturali dei turchi» i diritti e le libertà 
riguardanti l‟incolumità personale, la coscienza, il pensiero, la parola e le pubblicazioni, 
il lavoro, la proprietà, il disporre dei beni, il riunirsi e l‟associarsi.  L’articolo 71 
stabiliva l’inviolabilità dei beni, dell’onore e del domicilio e , ai sensi dell’articolo 72, 
nessuno poteva essere trattenuto al di fuori delle circostanze previste dalla legge
75
. Era 
ribadito il divieto di tortura e di altri trattamenti inumani e degradanti, come già previsto 
dalla Costituzione del 1876.  
La maggior parte dei diritti e delle libertà sopra elencati era soggetto tuttavia, oltre ai 
limiti eventualmente previsti dalla legge (artt. 75-80), ad ulteriori restrizioni nel caso in 
cui il governo avesse decretato, in circostanze di pericolo o minaccia alla sicurezza della 
Repubblica, la legge marziale (art. 86). Questa poteva essere estesa in parte o a tutto il 
territorio nazionale e almeno in teoria non poteva protrarsi per più di un mese, salvo 
diversa decisione dell‟Assemblea nazionale76. Quanto agli obblighi dei cittadini, tra 
                                                                                                                                                                          
Repubblica il potere di sciogliere il parlamento e indire elezioni anticipate, trovando, tuttavia, 
l‟opposizione dell‟Assemblea. A. Mango, op. cit., p. 407.   
74
 E‟ evidente già da quest‟articolo come vengano ignorate, dal punto di vista legale/istituzionale, 
eventuali minoranze presenti sul territorio turco, dove la cittadinanza era in pratica attribuita 
esclusivamente in virtù della “comunanza di patria”. G.  Del Zanna, op. cit., p. 163. 
75
 Ibidem. 
76
 E. M. Earle, op. cit., p. 98. Ciò era del resto quello che era avvenuto, in pratica, con l‟introduzione della  
Legge per il mantenimento dell‟ordine, proclamata dal governo dell‟appena rinsediatosi İnönü nel marzo 
1925, dopo che nel mese precedente la parte sud-orientale del paese era sprofondata nel caos con la 
rivolta curda, spinta però da motivazioni religiose, guidata da Şey Said, allora a capo della confraternita 
Nakşbendiye . La legge conferiva poteri straordinari (e, di fatto, semi-dittatoriali) al governo, coadiuvato 
nel suo intento di reinstaurare l‟ordine dai resuscitati tribunali per l‟indipendenza, investiti del potere di 
attuare esecuzioni sommarie. La legge sarebbe rimasta in vigore fino al marzo 1929, quando il governo si 
sarebbe sentito abbastanza sicuro da poterla abrogare. B. Lewis, op. cit., 266. Occorre inoltre specificare 
che, in forza di un‟apposita modifica, la Legge sull‟alto tradimento, posta in vigore congiuntamente con 
quella per il mantenimento dell‟ordine, venne a includere tra i reati di tradimento anche l‟uso politico 
della religione. Inoltre, anche quando la rivolta di Şey Said fu repressa ed egli condannato a morte (nel 
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questi figuravano l‟istruzione elementare, resa ufficialmente obbligatoria a livello 
costituzionale dall‟ articolo 87, e gli oneri fiscali, da intendersi come la partecipazione 
del popolo alle spese generali dello Stato (art. 84). Questi potevano essere stabiliti e 
percepiti solo in linea con quanto previsto dalla legge,  proibendo la percezione di 
tributi (rusüm), decime (öşür) o altri oneri (takālīf) contrariamente a questo principio, 
da parte di persone fisiche o morali, o in loro nome.  Erano tuttavia mantenuti, finché 
non fossero state varate nuove leggi, le tasse e gli oneri che finora, e per consuetudine, 
erano stati percepiti dallo Stato, dalle amministrazioni dei vilāyet e dai municipi. 
Quanto all‟amministrazione territoriale, questa restava quasi del tutto intoccata rispetto 
agli ultimi tempi del periodo pre-repubblicano, mantenendo lo stato diviso in province 
(vilayet), queste in circondari (kaza), e questi ultimi a loro volta in cantoni (i vecchi 
nahiye), costituiti da borghi (kasaba) e villaggi (köy)
 77
. 
Quanto alle disposizioni finali, relative allo statuto stesso, l‟articolo 102 determinava i 
requisiti necessari per apporvi delle modifiche, dichiarando in ogni caso immutabile, ed 
esclusa dalla possibilità di essere oggetto di riforma, la forma di Stato repubblicana.  
La Costituzione del 1924 sarebbe stata sottoposta comunque a varie modifiche, come la 
già menzionata eliminazione del riferimento alla religione e, soprattutto, nel 1937 vi 
sarebbero stati inseriti i sei principi cardine del kemalismo, alla base di fatto di tutte le 
sue politiche e riforme, meglio noti come le “sei frecce” (altı ok)78. Queste, individuate 
ed enunciate per la verità  già al congresso del CHP del 1931
79
, in cui peraltro quello 
turco veniva  ufficialmente dichiarato un sistema politico a partito unico
80
, erano le 
seguenti:   
 
                                                                                                                                                                          
giugno 1925), la legge permise al governo, per tutto il tempo in cui rimase in vigore, di mantenere un 
saldo controllo su tutto il territorio statale e su qualsiasi forma di espressione si allontanasse dalla politica 
e dai principi governativi, con la chiusura di numerosi giornali e periodici, ad esclusione di quelli che 
fungevano, di fatto, da organi di governo, come Cumhuriyet (Repubblica), il giornale fin dalla sua 
fondazione (nel 1924) espressione degli ideali e dei principi kemalisti.  E.J. Zürcher, Storia della 
Turchia…, cit., pp. 209-210. 
77
 A. Giannini, op. cit. I vilayet relativamente estesi del periodo imperiale erano ora suddivisi in 62 
province, in teoria dotate di una buona autonomia, la quale tuttavia era ridotta, nei fatti, dalla presenza in 
ogni provincia di funzionari militari, finanziari e dell‟educazione, inviati dai ministeri centrali di Ankara; 
inoltre, per un certo numero di province (che poteva variare da 10 a 14) erano istituiti dei distretti di 
ispettorato generale, detti müfettişlik. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 380.   
78
 Ivi, p. 375. 
79
 Le sei frecce, poste in quest‟occasione alla base del programma di partito, sono tuttora raffigurate nel 
simbolo del CHP.  
80
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 215. 
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1) Repubblicanesimo (Cumhuriyetçilik). Abbiamo già visto le implicazioni di 
questo principio e le misure prese per la sua preservazione, primo tra tutti la sua 
istituzionalizzazione in ambito costituzionale, agli articoli 1 e 102.   
 
2) Nazionalismo (Milliyetçilik). Alla base degli sforzi che avevano caratterizzato 
l‟azione del movimento di resistenza guidato da Mustafa Kemal nel corso della 
Guerra d‟Indipendenza e che, dopo la nascita della Repubblica di Turchia, 
sarebbe stato fra i tratti salienti del nuovo Stato, espletandosi nella creazione di 
una nuova identità nazionale, tramite una rivalutazione storica e culturale della 
civiltà anatolica pre-ottomana
81
.  Vedremo successivamente le teorie e le riforme 
adottate a tale scopo.  
 
3)  Populismo (Halkçılık). Alla base di tale principio era naturalmente 
l‟affermazione della sovranità popolare, come già evidenziato, intesa come 
appartenente  “a tutto il popolo” e non a una determinata classe. Strettamente 
legato al nazionalismo, esso considerava gli interessi generali della nazione 
anteposti, infatti, a quelli di ogni gruppo o classe sociale
82
. Nella Costituzione 
tale principio era trattato dall‟articolo 69, che stabiliva l‟uguaglianza formale di 
tutti i cittadini turchi, abolendo ogni privilegio particolare derivante 
dall‟appartenenza a un determinato ceto, corpo o famiglia. Naturalmente 
cadevano così tutte le prerogative un tempo concesse ai membri  degli antichi 
millet, che cessavano così di esistere come entità legalmente separate. Ciò 
nondimeno, le autorità religiose che erano state tradizionalmente a capo di essi 
continuarono a fornire ai loro correligionari scuole, ospedali e istituzioni sociali 
autonome per coloro che volessero usufruirne, almeno fino al 1931, quando il 
governo turco insistette affinché l‟istruzione (quantomeno elementare) impartita 
da tali autorità si conformasse ai curricula del Ministero dell‟Istruzione o si 
trasferisse interamente nelle mani delle scuole statali
83
. 
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 Ivi, p. 222. Come afferma Lea Nocera, il nazionalismo è del resto anche un tratto in comune che il 
regime kemalista condivide con altri del medesimo periodo, aventi come obiettivo «la trasformazione del 
proprio paese tramite una nazionalizzazione delle masse». L. Nocera, op. cit., p. 24. 
82
 Di qui anche il divieto di ogni attività politica basata sulle classi, e quindi anche di tipo socialista o 
comunista. Già nel 1922 era stata infatti proibita la propaganda comunista e nel 1925 anche le ultime 
vestigia del Partito Comunista Turco (Türkiye Komünist Partisi), sorto nel 1920 e messo fuori legge solo 
poco dopo la sua nascita, erano state eliminate. B. Lewis, op. cit., p. 284. 
83
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 378. 
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4)  Rivoluzionarismo (İnkılapçılık). Conosciuto talvolta anche come riformismo, 
dizione più cara ai seguaci maggiormente conservatori di Kemal
84
, esso 
significava il coinvolgimento nel cambiamento in corso, rigorosamente sotto la 
guida e i dettami dello Stato (e dell‟élite “illuminata” posta a capo di esso), e il 
sostegno al programma di riforma kemalista
85
. Soprattutto il termine 
rivoluzionarismo sembra però adatto ad indicare quell‟insieme di risolutezza e 
zelo che caratterizzarono l‟azione riformista kemaliana fin dai suoi inizi. Questa, 
dettata dalla volontà di realizzare uno Stato moderno e in netto contrasto col 
passato, secondo un programma di riforme radicali imposte (dall‟alto) a ritmi 
serrati e in un processo a tappe forzate, sarebbe stata infatti effettivamente 
capace di dar luogo a uno Stato completamente nuovo in tempi brevissimi, 
realizzando quindi qualcosa di senz‟altro “rivoluzionario” (anche se non del 
tutto nuovo)
86
 nel giro di una generazione
87
.  
 
5) Secolarismo (Laiklik).  Questo principio può essere considerato il più importante 
per quanto attiene al nostro ambito di studio e cioè il riformismo, in quanto esso 
avrebbe rappresentato la base e l‟orientamento per la quasi totalità delle riforme 
poste in essere durante l‟era kemalista. Ciò era del resto inevitabile, in quanto se 
si voleva rompere definitivamente con il passato imperiale, si doveva eliminare 
prima di tutto ciò che era stato alla base dello Stato, della cultura e della società 
ottomani per secoli, e dunque, la religione.  Per la verità, come abbiamo già 
osservato, la religione non fu “rimossa” tout court dall‟ambito del nuovo Stato 
turco, ma il suo ruolo, specialmente nella vita pubblica, sarebbe stato 
drasticamente ridimensionato e, ove possibile, posto sotto il controllo statale
88
.  
 
6) Statalismo (Devletçilik).  Per finire, quest‟ultimo sarebbe stato il principio guida 
in ambito economico, a partire dagli anni Trenta, quando la Turchia, guardando 
al modello sovietico, avrebbe introdotto un programma di piani quinquennali per 
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favorire una crescita economica guidata, specialmente in particolari settori, 
ritenuti strategici o bisognosi del sostegno e della supervisione statali
89
.  
 
3.4. Le riforme secolarizzanti 
In tale ambito ricade senz‟altro la stragrande maggioranza delle riforme realizzate 
durante l‟era kemalista, aventi come scopo finale la più rapida ed efficace 
modernizzazione dello Stato turco, attraverso la rimozione di tutti quegli elementi che 
erano considerati alla base del “mancato progredire” di quello che era stato l‟Impero 
ottomano. Essendo stato questo, fondamentalmente, uno Stato teocratico, dove la 
religione non solo era presente nella vita privata delle persone, ma anche in quella 
politico-istituzionale, uno Stato nuovo e moderno avrebbe allora dovuto, per contro, 
eliminare dalla vita pubblica tale elemento “di disturbo” che per fin troppo tempo era 
stato alla base dell‟ordinamento statale, e porlo, semmai, al servizio di essa (e non il 
contrario, come avveniva in precedenza). Come evidenzia, infatti, Lea Nocera: «l‟Islam 
rappresentava il legame più forte con il passato ottomano e l‟ostacolo maggiore nel 
percorso di avvicinamento all‟Europa»90, quindi esso non poteva che essere fortemente 
ridimensionato o, quantomeno, posto sotto il rigido controllo dello Stato, in modo da 
non rappresentare una minaccia rispetto ai piani e ai principi della giovane 
Repubblica
91
. Poiché, come sostenuto, la religione permeava ogni aspetto della vita 
umana, le riforme laicizzanti attuate in questo periodo andarono a toccare pressoché 
qualsiasi ambito, iniziando ovviamente con lo smantellamento delle istituzioni religiose 
e dunque del potere che la classe clericale degli ulema aveva detenuto per secoli (nei 
campi civile, giudiziario, educativo ecc.), senza risparmiare però anche l‟Islam 
“popolare” e con quest‟ultimo, oltre agli ordini mistici alla base di esso, anche tutti quei 
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simboli, usi e costumi, più o meno direttamente legati alla religione, che avevano 
caratterizzato la vita delle persone per intere generazioni.  
Nell‟occuparci delle riforme kemaliste orientate alla laicizzazione, ci atterremo dunque 
allo schema di  trattazione delineato da Zürcher, secondo il quale le misure 
secolarizzanti intraprese da Mustafa Kemal sarebbero idealmente riconducibili a tre 
principali categorie: 1) provvedimenti volti alla laicizzazione dello Stato, dell‟istruzione 
e della legge, con conseguente riduzione (o cancellazione) del ruolo degli ulema in tali 
ambiti; 2) aggressione ai simboli religiosi e sostituzione di essi con altri tipici della 
civiltà europea; 3) attacco all‟Islam popolare e progressiva laicizzazione della vita 
sociale
92
.  Per comodità noi inseriremo il riferimento all‟Islam popolare nel discorso più 
ampio relativo alle misure che furono introdotte a livello di simboli e usanze, in quanto 
parte, anch‟esso come questi, della vita quotidiana delle persone. Al terzo punto invece 
meriterà menzione soprattutto la mutata condizione delle donne, tra gli esiti più 
importanti delle politiche di secolarizzazione kemaliste.       
 
3.4.1. La laicizzazione degli apparati statali e la “statalizzazione” dell’ Islam 
La prima grande ondata di riforme sarebbe stata lanciata nel marzo 1924, lo stesso 
giorno dell‟abolizione del califfato, ultimo grande simbolo del potere ottomano sul 
suolo anatolico, i cui residuati minori sarebbero stati spazzati via dalle successive 
misure prese dal governo kemalista. Pur riconoscendo la portata rivoluzionaria di tali 
riforme, che avrebbero dato alla Turchia un sistema istituzionale e legale secolare  
praticamente del tutto assimilabile a quello degli Stati europei dell‟epoca, occorre 
ricordare che un processo di progressiva secolarizzazione delle istituzioni e delle leggi 
statali fosse già iniziato, come osservato nel secondo capitolo di questa tesi, in tarda età 
ottomana, pur lasciando intatto e parallelamente attivo il sistema istituzionale religioso, 
con il quale non erano rari i casi di sovrapposizione o di commistione. Più radicale, e 
senz‟altro più efficace, nell‟intento di raggiungere la progressiva laicizzazione dello 
Stato, sarebbe stata l‟azione intrapresa dai Giovani Turchi nell‟era del Comitato Unione 
e Progresso al potere, tra il 1913 e il 1918, preludio effettivo a quanto sarebbe avvenuto 
nell‟ambito della Repubblica di Mustafa Kemal 93 . Quando, contemporaneamente 
all‟abolizione del califfato, venne soppressa anche la carica dello şeyhülislam, 
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dobbiamo infatti ricordare che questa era già stata drasticamente ridimensionata dai 
Giovani Turchi, che nel 1916 ne avevano decretato l‟esclusione dal governo e 
un‟ingente limitazione dei poteri94. Allo stesso modo, i tribunali religiosi, formalmente 
aboliti nell‟aprile del 1924, erano in realtà già stati ricondotti sotto la giurisdizione di un 
Ministero secolare della Giustizia sempre sotto i Giovani Turchi;  inoltre, il loro campo 
d‟azione era andato sempre più restringendosi, in quanto nel 1917 vi fu il tentativo, 
sebbene non del tutto riuscito, di strappare ad essi anche il diritto di famiglia con la 
creazione di un apposito codice
95
.   
Procedendo per ordine con le misure secolarizzanti iniziate da Kemal, vediamo che nel 
marzo 1924, oltre all‟abolizione del califfato e alla rimozione dello şeyhülislam, fu 
dismesso anche il Ministero delle Fondazioni Religiose, creato dai Giovani Turchi e con 
cui la giurisdizione su di esse dalle mani dello şeyhülislam passava in quelle statali. 
Questo era stato ora riorganizzato in due dipartimenti separati, ma posti sempre sotto il 
controllo dello Stato, e cioè il Dipartimento degli Affari Religiosi (Diyanet İşleri 
Müdürluğü), con competenza sulle questioni di fede, i funzionari religiosi, 
l‟amministrazione delle moschee ecc…96, e quello delle Fondazioni Pie (Evkaf Umum 
Müdürluğü); il primo sotto la sorveglianza diretta dell‟ufficio del Primo Ministro, 
mentre il secondo consistente in un‟agenzia teoricamente indipendente, ma finanziata in 
larga misura da contributi statali. Attraverso la creazione di queste due istituzioni, 
funzionari e proprietà religiose entravano, di fatto, nell‟orbita della giurisdizione e del 
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controllo della Repubblica
97
. Ancora nel Marzo 1924 venne completata, inoltre, la 
laicizzazione del sistema scolastico, anch‟essa, come visto, iniziata fin già 
dall‟Ottocento e proseguita con i Giovani Turchi, i quali avevano  avviato numerose 
riforme specialmente a favore del (comunque già iniziato) ampliamento dell‟istruzione 
alle donne
98
. Le scuole primarie religiose e le madrase  vennero abolite e, tramite la 
“Legge per l‟Unificazione dell‟Istruzione” (Tevhid-i Tedrisat Kanunu) 99 ,  tutta 
l‟educazione scolastica fu riunificata sotto il dominio del Ministero dell‟Istruzione. Ciò 
non significò però la cancellazione totale dell‟educazione religiosa dai curricula 
scolastici, ma piuttosto il suo collocamento all‟interno dell‟area di pertinenza statale, 
attraverso la creazione di una facoltà di Teologia (İlahiyat) presso l‟Università di 
Istanbul
100
 e di scuole statali per imam dove formare un “clero repubblicano” al servizio 
dei valori dello Stato
101
. L‟insegnamento religioso fu però progressivamente bandito 
dall‟istruzione secolare primaria e intermedia e lasciato solo all‟iniziativa delle famiglie 
o di insegnanti privati, soprattutto nei piccoli centri
102
. Quanto alle scuole secolari, 
specialmente di alta formazione, sorte sia durante le Tanzimat che con Mahmud II, 
queste continuarono ad esistere praticamente invariate anche sotto la Repubblica, anche 
se molte di esse, tra cui l‟Accademia militare (Harbiye) e la Scuola per funzionari civili 
(Mülkiye), furono trasferite nel corso degli anni Trenta ad Ankara
103
. Negli anni della 
riforma linguistica, inoltre, la struttura del sistema scolastico, seppur in sostanza la 
stessa fin dalle Tanzimat, venne lievemente semplificata e al posto delle vecchie scuole  
iptadiye, rüşdiye, idadiye e sultaniye,  sorse a) un solo livello di scuola elementare 
(ilkokul); b) un solo livello di scuola media (ortaokul); c)  un liceo ora chiamato lise
104
.  
La nuova denominazione dei vari livelli scolastici voleva sottolineare nuovamente la 
rottura con l‟era precedente (anche se, come già ripetuto, il sistema scolastico rimase di 
fatto quello delineato verso la fine dell‟Impero ottomano). Inoltre l‟utilizzo di termini 
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turchi, di evidente derivazione però francese
105
, era tesa ad evidenziare la nuova svolta 
impressa all‟istruzione, rivolta a un insegnamento secolare, di tipo occidentale106.   
Tra le altre innovazioni, già avviate dalle Tanzimat e proseguite poi sotto i Giovani 
Turchi, vi fu poi la realizzazione, stavolta compiuta e definitiva, di un codice civile 
completamente secolare. Il nuovo Codice (Türk Kanunu Medenisi), adottato il 17 
febbraio 1926 e basato sul modello svizzero del Codice del 1912
107
, decretava la 
completa uscita di scena della şeriat dalla sfera legale. Le sue ripercussioni più 
importanti avrebbero avuto luogo, come è logico aspettarsi, nel diritto di famiglia. 
Sebbene la nuova legge stabilisse pari diritti tra uomo e donna, contrariamente a quanto 
previsto dalla legge religiosa, anche in termini di iniziativa di divorzio e di eredità dei 
beni (ambiti nei quali la şeriat favoriva tradizionalmente l‟uomo), il Codice, figlio 
comunque di un‟epoca in cui la famiglia era concepita essenzialmente come patriarcale, 
continuava a riservare all‟uomo il ruolo di chef de famille108, ponendo dunque la donna 
in una posizione ancora subordinata in merito ad alcune questioni
109
.  Al di là di ciò, se 
la natura civile del matrimonio era già stata introdotta nel 1917 dai Giovani Turchi, il 
nuovo Codice civile era riuscito a fare quello che essi non si erano ancora spinti a 
proclamare e cioè l‟abolizione della poligamia110.  
Lasciando a parte le prescrizioni contenute nel Codice, la vera novità di tale documento 
e con esso delle misure già prese in ambito educativo e giudiziario stava soprattutto 
nell‟aver ricondotto un intero ambito, nella fattispecie quello civile,  nella sfera del 
controllo secolare dello Stato. Tale processo era sì, già iniziato nel tardo Impero 
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ottomano, ma ora era portato a compimento contrapponendo una nuova “unità” sia al 
dominio religioso pre-Tanzimat, sia alla frammentazione apportata da quest‟ultime:   
 
The Turkish Revolution signifies a transformation far broader than the word revolution 
suggests… It means replacing  an age-old political unity based on religion with one based on 
another  tie,  that of nationality.  […] This nation has also accepted  the principle that all of its 
laws should be based on secular grounds only, on a secular mentality that accepts the rule of 
continuous change in accordance with the change and development of life‟s conditions as its 
law…The time has come to lay the legal foundations and educate new  men of law  statisfying 
the mentality and needs of our  Revolution.
111
     
 
In linea con l‟ideale del progresso kemalista tale nuovo sistema non poteva che essere 
basato esclusivamente sul modello occidentale. Quindi, bando ai tentativi di conciliare 
aspetti tipici della cultura (e della religione) della popolazione turca con altri 
provenienti dalla civiltà europea, ma semmai adattamento della nazione turca ai valori 
del progresso e della modernità, di matrice occidentale, contemporanei. Accadeva 
insomma l‟opposto di quanto era avvenuto con la redazione del Mecelle, dove si era 
cercato di coniugare gli aspetti più rilevanti e “irrinunciabili” delle due civiltà, per 
creare adesso un sistema unico, dove la cultura fosse posta, se necessario, “al servizio” 
dello Stato e delle sue esigenze. Le parole di Mustafa Kemal sono, ancora una volta, 
emblematiche di tale visione:  
 
We must never forget that the Turkish nation has decided to accept the modern civilization and 
its living principles without any condition or reservation. […] The Turkish nation, which is 
moving with determination to seize contemporary civilization and make it its own, is obliged 
not to make contemporary civilization conform to the Turkish nation, but to adjust its steps to 
the requirements of contemporary civilization at all costs
112
.       
 
Non c‟era spazio, almeno fintantoché essi costituivano un ostacolo allo sviluppo della 
nazione turca, per i valori, i simboli e i costumi che erano stati propri degli abitanti 
dell‟Anatolia per secoli. Anzi, come vedremo nel prossimo paragrafo, molti di essi 
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sarebbero stati smantellati uno ad uno, e sostituiti con altri tipici della civiltà 
occidentale.     
 
3.4.2. L’attacco all’Islam popolare e la rimozione dei simboli religiosi 
Come già evidenziato, non solo l‟Islam formale e istituzionale sarebbe stato posto sotto 
attacco nell‟era kemalista, ma anche quello che, facendo parte dell‟intimo e della vita 
quotidiana delle persone, poteva essere considerato l‟Islam popolare. Inoltre 
l‟imperativo della modernizzazione imponeva, altresì, l‟abbandono di tutto quel sistema 
di simboli e usanze che erano stati propri della civiltà ottomana (e di riflesso islamica), 
e che ora era necessario accantonare se si voleva mantenere l‟obiettivo di “agganciare 
l‟Europa” 113 . Per poter creare una Turchia effettivamente nuova e moderna, 
l‟occidentalizzazione doveva dunque estendersi ad ogni aspetto della vita dei cittadini. 
Cronologicamente parlando, l‟Islam popolare fu il primo a subire le conseguenze di tale 
visione e il momento della sua messa al bando sarebbe infatti arrivato, 
irrimediabilmente, nel 1925. Le confraternite religiose (tarikat), tradizionalmente 
emblemi della religiosità popolare, in cui erano confluiti anche elementi, riti e tradizioni 
culturali di matrice eterodossa, e spesso locale,  si erano contraddistinte da sempre per 
un certo attivismo politico e sociale
114
, che era stato evidente, nel periodo storico da noi 
trattato, ad esempio nell‟appoggio fornito da alcune di esse, tra cui la celebre 
Nakşbendiye, alle politiche islamizzanti del sultano Abdülhamid II.  Quando nel 1924, a 
partire dell‟abolizione del califfato, i kemalisti decretarono l‟uscita di scena dell‟Islam 
dalla sfera pubblica, la reazione di tali correnti, e specialmente delle più conservatrici, 
tra le quali la stessa Nakşbendiye, fu estremamente dura. Proprio quest‟ultima era infatti 
all‟origine della grande rivolta scoppiata nel febbraio 1925 nell‟est del paese, dove 
l‟ordine nakşbendi, allora guidato dallo sceicco Sayd, aveva fatto presa sulla 
popolazione curda prevalente nell‟area e insoddisfatta con le politiche del regime 
kemalista
115
. Oltre a causare il ripristino della legge marziale tramite la proclamazione 
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della Legge per il mantenimento dell‟ordine e l‟istituzione dei Tribunali per 
l‟indipendenza, una volta soffocata la rivolta e repressi anche i suoi ultimi focolai, gli 
eventi legati all‟insurrezione della Nakşbendiye spinsero il governo, che in tal modo 
eliminava altre potenziali fonti di minaccia al suo potere, a decretare la chiusura forzata 
di tutte le confraternite religiose e dei loro conventi (tekke), stabilita ufficialmente dal 
parlamento nel novembre 1925
116
.  Insieme ad esse subivano la chiusura anche le türbe 
(mausolei), principalmente dei sultani ottomani, ormai simbolo di un‟epoca che si 
voleva dimenticare
117
.  Inoltre l‟articolo 163 del Codice Penale dichiarava, in linea con 
tale impostazione, illegale la formazione di qualsiasi associazione basata sulla religione 
o fondata sul sentimento religioso
118
.   
I simboli del passato ottomano che restavano da accantonare erano però molteplici e, 
quello che in particolare fu oggetto di attenzione da parte di Mustafa Kemal e di un 
apposito provvedimento, sempre nel 1925, fu il fez. L‟ormai tradizionale copricapo 
ottomano, introdotto al posto dell‟antico turbante in un Impero già in fase di 
ammodernamento anche nei costumi, sotto Mahmud II, era diffuso anche in molti paesi 
arabi ed era quindi divenuto, ormai da tempo, uno dei simboli d‟appartenenza alla 
umma islamica
119. Proprio in quanto tale, in una Turchia proiettata verso l‟Occidente e 
verso il futuro, il fez rappresentava però un‟epoca passata e per tale motivo, nel corso di 
quasi tutto il 1925, Mustafa Kemal portò avanti una strenua battaglia contro di esso. 
Prima di bandirlo definitivamente, a novembre, con la cosiddetta “Legge del Cappello”, 
nel suo viaggio attraverso il paese dell‟estate 1925, Mustafa Kemal non perse occasione 
per sferrargli duri attacchi e definirlo un simbolo di arretratezza e inciviltà: 
 
I see a man in the crowd in front of me; he has a fez on his head, a green turban wound round 
the fez, a traditional waistcoat [mintan] on his back and on the top of  it, a jacket like mine. I 
can‟t see what‟s below. Now I ask you, would a civilized man wear such peculiar clothes and 
invite people‟s laughter?120 
 
                                                                                                                                                                          
del fatto che il leader di una confraternita religiosa esercitasse una grande influenza, anche politica, sui 
curdi, in quanto: «in Kurdistan… i due grandi ordini dervisci, Qadiri e Nakşbendi,erano le uniche 
organizzazioni al di sopra delle differenziazioni tribali». Ibidem.   
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Tali parole, rivolte a un uomo presente nella folla dinnanzi a lui, sono attribuite a 
Mustafa Kemal nel suo discorso del 30 agosto 1925 tenuto a Kastamonu, dove un paio 
di giorni prima, sempre Kemal aveva dichiarato:  
 
Gentlmen, the Turkish people who founded the Turkish Republic are civilized; they are 
civilized in history and in reality. But I tell you […] who claim to be civilized, must show and 
prove that they are civilized by their ideas and their mentality, by their family life and their way 
of living. In a word, the truly civilized people of Turkey….must prove in fact that they are 
civilized and advanced persons also in their outward aspect
121
.     
 
In linea con tale pensiero fu anche l‟atteggiamento dei kemalisti nei confronti del velo 
femminile, mai abolito completamente, ma fortemente scoraggiato e bandito dal alcuni 
edifici pubblici, come le scuole
122
.     
La proibizione del fez e degli altri abiti tradizionali fu tra i cambiamenti imposti dal 
regime kemalista vissuti con maggior ostilità dalla popolazione, in quanto tali 
indumenti, lungi dal rappresentare dei semplici capi d‟abbigliamento, incarnavano, nella 
mente delle persone, un senso identitario e di appartenenza che ora veniva loro negato. 
La rivoluzione dei simboli e dei costumi attuata dai kemalisti non finiva però qui e 
sempre nel 1925 fu varata un‟ulteriore misura segnante la rottura con il passato: la 
riforma del calendario. 
Il problema della sostituzione del calendario lunare islamico, hijri (in turco hicri), con 
un altro che avvicinasse ai sistemi occidentali si era, per la verità, già posto da tempo. 
Già alla fine del XVIII secolo, le difficoltà legate all‟applicazione del calendario lunare 
nella gestione delle questioni temporali dello Stato, e in particolar modo fiscali, avevano 
spinto a utilizzare il calendario solare nella maggior parte degli affari  e dei dipartimenti 
statali. Proprio per la misurazione dell‟anno fiscale, nel 1790 fu infatti introdotto un 
apposito calendario solare (detto Malî), in parte basato sul calendario giuliano (Rumî, 
cioè romano) per la misurazione dei mesi, in parte ancora impostato sull‟hijri per la 
misurazione degli anni
123
. Se infatti, per ragioni di comodità, si era rivelato utile 
ricorrere alle mensilità proprie del calendario solare, era ancora inimmaginabile pensare 
di datare il calendario dalla nascita di Gesù anziché dall‟egira di Maometto, e neanche i 
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Giovani Turchi agli inizi del Novecento si  sarebbero spinti a tanto
124
. Se essi, infatti, 
sulla scia dei Bolscevichi russi si erano conformati al calendario gregoriano in luogo di 
quello giuliano, il governo del Comitato non aveva ancora osato abolire la datazione 
annuale dell‟hijri, mantenendo dunque intatto il sistema ibrido che di fatto vigeva ormai 
da più di un secolo.  Una volta al potere i kemalisti ritennero non solo che un sistema 
così caotico andasse rimosso, ma anche che un calendario basato anche solo 
parzialmente sull‟Islam non avesse più ragion d‟essere. Il 26 dicembre 1925 fu così 
adottato, integralmente e per ogni scopo, il calendario gregoriano e la Turchia si 
conformò ufficialmente anche al sistema di misurazione temporale basato sulle 24 
ore
125
.    
Contravvenendo ancora ai dettami religiosi, nel 1926 il consumo di alcol fu dichiarato 
legale per i musulmani turchi e la sua produzione e vendita furono affidate a monopolio 
statale, in modo da assicurare allo Stato tutte le rendite su di esso
126
. Nel 1927 invece, 
almeno sulla carta, l‟urbanistica del paese venne resa simile a quella europea, con 
l‟introduzione della denominazione di piazze e vie e la numerazione civica degli 
edifici
127
.  Le principali riforme orientate allo smantellamento dell‟Islam dalla vita di 
tutti i giorni, sarebbero poi arrivate nuovamente soprattutto dal 1928. In quest‟anno 
infatti una delle misure senz‟altro più rivoluzionarie, e all‟origine, comunque, di non 
pochi problemi, sarebbe stata data dalla riforma dell‟alfabeto, istituente il passaggio dai 
caratteri arabi a quelli latini.    
Quando nel maggio del 1928 fu introdotta la numerazione internazionale al posto di 
quella araba, era già evidente che questa era solo la prima tappa verso la realizzazione di 
un progetto molto più ampio e radicale. L‟idea di cambiare l‟alfabeto del resto, come 
quella del calendario, non era nuova: anch‟essa, come si ricorderà, era già stata ventilata 
nel corso delle Tanzimat e, ancora una volta, ripresa dai Giovani Turchi. Poiché da 
sempre l‟alfabeto arabo, teso a rappresentare una lingua prevalentemente consonantica, 
mal si adattava alla fonetica del turco, idioma invece pieno di vocali, le prime proposte 
riformatrici avevano teorizzato una revisione dell‟alfabeto arabo per un suo migliore 
adattamento alle esigenze fonetiche del turco.  Dopo la rivoluzione del 1908, alcuni 
pensatori, tra cui il riformista occidentalista Abdullah Cevdet, convinti 
                                                          
124
 A. Mango, op. cit., p. 437. 
125
 B. Lewis, op. cit., p. 271. 
126
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 385. 
127
 Il sistema tipico mediorientale di localizzare i luoghi in base alla piazza o all‟edificio più importante 
maggiormente vicini, non fu comunque del tutto abbandonato, soprattutto nelle aree più periferiche del 
paese, o nei centri minori. Ibidem.  
104 
 
dell‟impraticabilità di riformare l‟alfabeto arabo a favore del turco, iniziarono così a 
prospettare apertamente l‟idea di sostituirlo con quello a caratteri latini128.  Tuttavia 
l‟opposizione dei più conservatori, che vedevano nella scrittura araba un legame 
inscindibile con il mondo islamico, impedì la realizzazione di tale progetto, e l‟ipotesi di 
introdurre i caratteri latini in luogo di quelli arabi non sarebbe più stata ridiscussa 
seriamente almeno sino alla proclamazione della Repubblica.  Nel 1923 l‟idea era stata 
proposta pubblicamente da un delegato nel corso di una conferenza economica, ma era 
stata rigettata sulla base del fatto che essa avrebbe causato il risentimento del mondo 
islamico contro il governo turco
129
.  Anche quando la proposta si presentò per la prima 
volta dinnanzi all‟Assemblea, nel 1924, essa venne accolta da un drastico rifiuto e da 
un‟esplosione di proteste130.   
L‟argomento era però tornato in auge, soprattutto dal 1927, quando le teorie esposte da 
alcuni scritti sul tema da parte del linguista Cevat Emre
131
 e l‟introduzione dell‟alfabeto 
latino nelle repubbliche turcofone poste sotto l‟Unione Sovietica spinsero Mustafa 
Kemal a forzare la situazione in merito alla questione. Nel giugno 1928 venne così 
riunito un comitato, il cui obiettivo principale era proprio quello di esaminare «le 
possibilità e le modalità di adozione dell‟alfabeto latino» 132 . Nel giro di sole sei 
settimane il comitato riuscì a produrre un nuovo alfabeto
133
 e lo stesso Mustafa Kemal 
si prodigò per promuoverlo, assumendo spesso e volentieri anche il ruolo di “docente” 
della nuova scrittura. Il suo appello, rivolto a tutto il popolo, era proprio quello di 
insegnare e diffondere il più possibile la nuova scrittura «as a patriotic and national 
duty»
134
, presentandola come ulteriore tappa di avvicinamento al progresso nel percorso 
della nazione turca
135
.  Il valore della nuova scrittura dunque non era tanto associato, 
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almeno nella retorica kemalista, ai benefici pratici che essa avrebbe apportato, quanto al 
significato sociale e culturale di essa, e alla sua “portata civilizzatrice”136. La riforma si 
compieva con la proibizione dell‟uso dell‟alfabeto arabo negli affari pubblici e la sua 
sostituzione con i nuovi caratteri, votata nel novembre 1928
137
. Proprio per diffondere la 
nuova scrittura (e, di conseguenza, spesso anche l‟alfabetizzazione, ancora molto bassa) 
dal 1929 furono create delle “scuole nazionali” (millet mektepleri)138 poste su tutto il 
territorio, i cui progressi furono costanti ma comunque limitati, dato che almeno fino 
alla morte di Mustafa Kemal nel 1938, la maggior parte della popolazione era ancora 
analfabeta
139
.  
Con la riforma della scrittura si chiudevano probabilmente gli ultimi legami più forti ed 
evidenti con il passato, ma altre riforme, anche “minori”, portate a termine negli anni 
Trenta, non furono da meno nell‟evidenziare tale passaggio: nel 1931 la Turchia 
adottava il sistema di pesi e misure vigente nella maggior parte d‟Europa, quello 
metrico decimale, e nel 1934 la riforma dei cognomi imponeva l‟abbandono dei titoli 
referenziali o indicanti il rango, quali  paşa, bey ed efendi140, e l‟adozione obbligatoria 
di un cognome. A Mustafa Kemal l‟Assemblea assegnò quello di Atatürk, “Padre dei 
Turchi”141.  Non finì però l‟attacco anche ai simboli strettamente connessi alla religione, 
soggetti, negli anni in cui veniva riscoperta la lingua turca, a una progressiva 
“nazionalizzazione” anche linguistica. Mentre nel 1935 il riposo settimanale sarebbe 
stato trasferito dal venerdì alla domenica, nel 1931 fu deciso che la chiamata alla 
preghiera (ezan) da parte del müezzin dovesse essere in turco
142
, e così doveva essere 
anche per i sermoni (khutbas) recitati all‟interno della moschea143. Sempre in questi 
anni, inoltre, sarebbe stata realizzata una cosa ritenuta sacrilega da gran parte del mondo 
                                                                                                                                                                          
Turkish letters quickly. […] Our nation will show, with its script and with its mind, that its place is with 
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musulmano, e cioè la traduzione del Libro per eccellenza, il Corano (Kur’an), in 
turco
144
.  
Fino al 1908 l‟unico tentativo isolato di traduzione del Libro sacro era stato quello di 
Ahmed Cevdet Paşa a metà degli anni Settanta dell‟Ottocento, terminato, tuttavia, con 
la confisca del testo da parte dello şeyhülislam. Nell‟era dei Giovani Turchi erano 
invece comparse delle traduzioni, ma solo di brevi passaggi e piuttosto generali, in 
quanto di natura soprattutto esplicativa. Le cose sarebbero cambiate sotto la Repubblica: 
nonostante l‟opposizione religiosa dentro e fuori dal paese, Mustafa Kemal riuscì ad 
ottenere una prima traduzione completa del testo sacro, ad opera di un privato,  nel 
1924
145
. Per la verità un traduzione ancora antecedente era emersa già nel 1923, ma 
questa era stata rigettata dal Dipartimento per gli Affari Religiosi a causa di alcune 
imprecisioni
146
.   
L‟attacco all‟Islam istituzionale e legale, la rimozione dei suoi simboli dalla vita 
quotidiana, pubblica e privata, e la loro sostituzione con quelli tipici delle società 
occidentali, erano destinati a produrre effetti profondi anche nella sfera sociale, i cui 
cambiamenti più rilevanti saranno analizzati nel paragrafo che segue.  
 
3.4.3. Mutamenti sociali  legati alla  laicizzazione: la condizione delle donne 
Gli effetti delle riforme kemaliste sulla vita sociale si rivelarono particolarmente 
importanti e furono soprattutto evidenti per quanto riguarda la condizione femminile, 
con la conquista, per le donne, di importanti diritti civili e politici - prima ancora, 
peraltro, che ciò avvenisse in molti paesi europei - e di una sostanziale parità sociale, 
esito di una ridefinizione dei ruoli di genere, derivante in larga parte dalle politiche 
laicizzanti del nuovo Stato.   
Prima di ricordare le principali novità  introdotte per le donne sotto il regime kemalista, 
occorre però fare alcune precisazioni e ricordare che, seppur limitatamente, vigendo 
sempre la şeriat e dunque un sistema, almeno dal punto di vista legale, maggiormente 
penalizzante per le donne, una loro emancipazione all‟interno della società era già 
avvenuta in tarda epoca ottomana e anche prima, comunque, il ruolo del genere 
femminile aveva avuto una sua rilevanza. Come osserva infatti nella sua opera Madeline 
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Zilfi: «many of the studies uncover a wide field of action that was available to 
women…despite an inherited gender system that prescribed women's subordination to 
men»
147
. Basti ricordare a tal proposito la lotta per il potere, spesso guidata dalle donne 
dell‟harem, all‟interno dei palazzi reali 148 , ma anche il ruolo delle donne della 
popolazione civile e rurale, tra cui si registrano vari casi di donne detentrici di timar o 
amministratrici di altre proprietà, quali ad esempio fondazioni pie
149
. Oltre alle donne 
proprietarie, soprattutto nelle aree periferiche dell‟Impero, molte donne erano inoltre già 
da tempo “lavoratrici”, impiegate per lo più in attività manuali, come quella tessile. 
Nell‟Ottocento il processo di emancipazione femminile sarebbe stato invece accelerato 
soprattutto dalle riforme delle Tanzimat, che ebbero numerose implicazioni per le 
donne, tra le quali specialmente la progressiva apertura ad esse dell‟istruzione; inoltre i 
cambiamenti economici e la prima industrializzazione videro sempre più donne 
impiegate nelle industrie manifatturiere
150
, dato che sarebbe stato confermato anche nel 
corso della Prima Guerra Mondiale.   
In questi anni il tema della condizione femminile aveva iniziato ad essere dibattuto in 
numerose pubblicazioni e, parallelamente, aveva iniziato a formarsi un‟opinione 
pubblica femminile. Dopo il 1908 avevano preso così a sorgere anche le prime 
organizzazioni formate interamente da donne, spesso incentrate su materie di natura 
civile e basate sulla richiesta di un ampliamento di tali diritti
151
.  Nell‟era del Comitato 
furono prese numerose misure per un‟ulteriore estensione dell‟istruzione alle donne, che 
in quel periodo poterono anche accedere per la prima volta all‟insegnamento 
universitario; si cercò di migliorare il loro status legale attraverso il già citato Codice di 
Famiglia del 1917, che fissava per esse anche un‟età minima per sposarsi (stabilita a 16 
anni); infine, si promosse la loro apparizione in pubblico, consentendo loro di 
partecipare, anche attivamente, a conferenze, come quelle realizzate nei club 
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nazionalisti del movimento “Focolare Turco” (Türk Ocağı) 152 .  I Giovani Turchi 
dimostrarono inoltre di aver preso atto della crescente importanza delle donne nel 
mondo del lavoro, specialmente nel momento in cui gli uomini erano strappati al loro 
impiego per prendere parte alle attività belliche, fondando la “Società per l‟occupazione 
femminile”,  sorta proprio per reclutare donne lavoratrici in tempo di guerra153. Ad ogni 
modo, è proprio negli anni della Repubblica kemalista che le donne raggiunsero, 
almeno sulla carta e quasi in ogni ambito
154
, la parità di genere con gli uomini. Quello 
che risulta maggiormente evidente, al di là delle questioni già trattate con riguardo alle 
varie riforme, è senz‟altro l‟apertura alle donne dei diritti politici: nel 1930 venne infatti 
concesso loro il diritto di voto nelle elezioni locali, nel 1934 questo fu esteso a livello 
nazionale e, l‟anno successivo, le prime donne entrarono nell‟Assemblea Nazionale155. 
La concessione di tali diritti risultava del resto utile al regime kemalista per dissimulare 
il suo fallimento nell‟apertura al pluripartitismo 156 , della cui soppressione avrebbe 
sofferto anche la più importante organizzazione femminile aperta in Turchia dalla 
creazione della Repubblica, e cioè l‟ ”Unione delle Donne Turche” (Türk Kadınlar 
Birliği), fondata nel 1924 e costretta alla chiusura dopo l‟allargamento del diritto di voto 
alle donne, nel 1935
157
.  
Al di là di ciò, sotto Mustafa Kemal indubitabilmente le donne divennero sempre più 
presenti nella vita dello Stato, e le loro mansioni furono estese notevolmente: molte 
donne iniziarono a lavorare, come già avevano fatto durante la Guerra, negli ospedali, 
negli uffici pubblici e perfino nell‟ambito giudiziario. Inoltre, se le donne potevano già 
da tempo essere insegnanti (ricordiamo l‟apertura della Scuola Normale femminile nel 
1870), ma solo nelle classi composte esclusivamente da ragazze, ora esse potevano 
essere impiegate anche nelle classi miste costituite nelle scuole di livello elementare e 
intermedio
158
.  La proibizione del velo in alcuni luoghi pubblici e lo scoraggiamento, in 
generale, del suo utilizzo, miravano inoltre a diffondere un‟immagine diversa della 
donna rispetto a quella tradizionale, più vicina a quella occidentale e senza paura di 
“mettersi in mostra”; per questo motivo, ad esempio, anche la Turchia eleggeva la sua 
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prima miss nel 1929. E‟ evidente, anche in tal caso, come ciò rappresentasse un‟altra 
delle mosse politiche sapientemente architettate dal regime, come sostiene infatti 
Ahmad: «It was a political and not a commercial event, another way of introducing 
innovation and emulating Europe and the civilised world»
159. D‟altra parte, sempre 
Ahmad ritiene che ciò potesse rappresentare anche un modo per incoraggiare le donne 
della classe media ad uscire e a mostrarsi in pubblico, accettando e facendo propria la 
nuova immagine femminile propugnata dal regime
160
.   
 
Naturalmente, gli esiti delle riforme, per le donne come negli altri ambiti, non furono 
ovunque sempre gli stessi, con grandi differenze soprattutto tra l‟ambiente cittadino e 
quello  delle campagne. Qui,  difatti: 
 
Un agricoltore o un pastore dell‟Anatolia non aveva mai indossato un fez,  e di conseguenza non 
era particolarmente infastidito dalla sua abolizione. Neanche la moglie indossava il velo, 
pertanto il fatto che il suo utilizzo venisse scoraggiato non significava nulla per lei o per il 
marito. Un contadino non sapeva leggere né scrivere e quindi i simboli della scrittura gli erano 
indifferenti […]. Nel 1934, il contadino fu costretto ad assumere un cognome, ma l‟intero 
villaggio continuava a usare il nome di battesimo…e i cognomi furono relegati all‟uso ufficiale. 
La nuova legge sulla famiglia rendeva illegale la poligamia, ma quegli agricoltori che potevano 
permettersela prendevano ancora abbastanza spesso in casa una seconda donna senza sposarla e, 
se necessario, attribuivano i suoi figli alla moglie legittima.
161
    
 
Insomma, nonostante gli sforzi e il soffocamento di ogni forma di opposizione, non tutte 
le tradizioni potevano essere totalmente ed immediatamente scardinate e non tutte le 
riforme potevano materializzarsi velocemente.       
 
3.5. La creazione di un’identità nazionale 
Rimossi i resti dell‟epoca ottomana e, soprattutto, quelli più o meno legati alla religione, 
occorreva concentrarsi ora su qualcosa che colmasse il vuoto che era stato lasciato e che 
si ponesse al suo posto per cementare l‟unità della giovane Turchia: la creazione di  una 
nuova identità nazionale. Tale processo, artificiale quanto discusso, soprattutto per le 
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ripercussioni che ebbe per le minoranze viventi sul suolo anatolico, si svolse 
principalmente su due filoni, entrambi tesi alla “rivalutazione” di due elementi che da 
qui in avanti sarebbero stati posti alla base dell‟identità nazionale turca: quello della 
storia e quello della lingua. 
 
3.5.1. La rivalutazione della storia turca 
In linea con quanto realizzato finora, “rivalutare” la storia turca non poteva che 
significare scinderla da quella ottomana, e tale processo, per la verità, aveva già avuto 
inizio, oltre che nei vari discorsi di Mustafa Kemal tenuti in viaggio per tutto il paese, 
forse nel più importante di questi, pronunciato nell‟ottobre 1927 al congresso del CHP e 
detto proprio Nutuk, “Discorso”.  In tale discorso, appunto, letto da Mustafa Kemal per 
ben 36 ore e 33 minuti nell‟arco di sei giorni 162  e trasmesso radiofonicamente, fu 
raccontata e mitizzata la storia del movimento nazionale tra il 1919 e il 1925
163
, 
discreditando parallelamente gli ex compagni del leader turco che avevano “tradito” o 
“abbandonato”  la causa del movimento e naturalmente l‟establishment ottomano. 
Tramite un‟evidente distorsione della realtà storica inoltre, le cronache e le vicende del 
movimento nazionale mostrarono la Guerra d‟Indipendenza non come una lotta per la 
difesa e la preservazione di ciò che restava dell‟Impero ottomano, quanto come un 
conflitto volto già allo stabilirsi di un nuovo Stato turco
164. Insomma, l‟instaurazione 
della Repubblica veniva così resa tra gli obiettivi “a priori”  del movimento nazionale, 
mentre questa sorse, si ricorderà, a seguito degli sviluppi politici maturati 
successivamente al 1920. Nonostante la chiara deformazione storica, il prestigio 
dell‟autore e il clima politico in cui esso fu letto, fecero sì che il Nutuk fosse posto alle 
basi della storiografia turca per il periodo storico in esso trattato (ed è così anche 
tutt‟oggi)165, e i suoi contenuti divennero altresì parte di un progetto più ampio, di 
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revisione e rielaborazione di una “tesi storica turca”, la quale avrebbe concentrato 
l‟attenzione dei kemalisti a partire dagli anni Trenta.    
Quanto iniziato dal Nutuk  andava infatti necessariamente portato avanti ed esteso a 
tutta la storia del popolo turco, dove l‟era ottomana, lungi dal rappresentare l‟epoca più 
importante della civiltà turca, avrebbe rappresentato solo una delle tante vicende 
storiche che l‟avevano caratterizzata, e senz‟altro non la più “splendente”. Proprio al 
fine di ridisegnare la storia dei turchi attorno a questi punti, nel 1931 venne creata la 
“Società per lo Studio della Storia Turca” (Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 
successivamente semplicemente “Società Storica Turca”, Türk Tarih Kurumu)166. Al 
suo primo congresso, tenutosi ad Ankara nel 1932, essa presentò infatti la nuova “tesi 
storica turca”, nella quale in pratica veniva celebrata ed esaltata la storia dei turchi 
nell‟era pre-ottomana, dipingendoli ovunque come “portatori di civiltà”. Secondo tale 
teoria, appoggiata con forza da Mustafa Kemal, che peraltro prese anche parte attiva alla 
sua redazione
167, i turchi discendevano da una popolazione bianca dell‟Asia centrale (gli 
ariani), costretti da condizioni avverse, quali la scarsità di cibo e la siccità, ad emigrare 
verso altre aree, come la Cina, l‟Europa e il Vicino Oriente. In tutti questi luoghi essi 
avevano posto le basi per la civiltà e, con riguardo all‟Anatolia, qui il processo di 
civilizzazione era stato messo in moto dai Sumeri e dagli Ittiti, considerati, secondo tale 
visione, popolazioni prototurche
168
.  Tale affermazione, come evidenzia Zürcher:  
 
oltre a dare ai turchi un senso di orgoglio per la loro storia e la loro identità nazionale ben 
distinto dal recente passato, vale a dire l‟epoca ottomana… […] aveva il vantaggio di 
dimostrare che l‟Anatolia era stata fin da tempi antichissimi un territorio turco, rafforzando così 
il legame dei cittadini della Repubblica con la terra che abitavano
169
.      
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La tesi storica turca sarebbe stata posta, sin dal 1932, alla base dell‟insegnamento 
storico nelle scuole e nelle università, ma l‟idea centrale contenuta in essa, e cioè la 
rivalutazione della civiltà turco-anatolica (in tal caso, in antitesi a quella ottomana)
 170
,   
non era del tutto nuova. Per quanto, come sostiene Mango, «Mustafa Kemal‟s 
historiography was the product of his clash with domestic Islam and foreign 
detractors»
171
, la nuova storiografia nazionale fu in buona parte influenzata anche dalle 
pre-esistenti teorie sul “turchismo”, sviluppate già sin dalla fine del XIX secolo.  Le 
idee legate ad esso, originariamente dovute, per la verità, al lavoro e alle ricerche di 
alcuni orientalisti europei, i quali avevano iniziato a indagare le origini delle 
popolazioni turcofone dell‟Asia centrale, individuando per esse un‟etnia comune172, 
avevano infatti iniziato a suscitare l‟interesse di molti intellettuali turco ottomani 
dell‟età hamidiana (spesso affiliati ai Giovani Turchi, e tra i quali ricordiamo in 
particolare Yusuf Akçura e Ziya Gökalp), facendo sempre più presa su di essi man 
mano che andava tramontando l‟ideale ottomanista173.  
L‟acquisizione di coscienza di una propria identità turca, diversa da quella 
esclusivamente religiosa,  attraverso la quale i turchi ottomani si erano riconosciuti per 
secoli, produsse però esiti diversi, tra cui il cosiddetto “panturchismo”: l‟ideale 
dell‟unione di tutti i popoli di etnia e lingua turca, ben al di là dei soli confini anatolici. 
In tal senso, il sentimento identitario plasmato da Mustafa Kemal e i suoi seguaci si 
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differenziava molto da quest‟ultimo, ma, avendo preso volutamente le distanze dal 
recente passato ottomano, come il panturchismo, esso mirava a celebrare la “turchità” 
della nuova nazione, attribuendo a questa la funzione di nuovo collante per la società, 
anche se solo rigorosamente all‟interno dell‟ambito anatolico. Un nazionalismo 
specificatamente anatolico era andato del resto sviluppandosi proprio parallelamente al 
panturchismo, dopo che gli eventi delle Guerre Balcaniche del 1911-‟12, avendo 
causato la perdita di quasi tutti i territori europei dell‟Impero ottomano, avevano 
portato, piuttosto che alla volontà di riconquistare tali aree (fatta eccezione per quella di 
Edirne), ad accettare la nuova situazione, tramite una riscoperta dello spazio 
anatolico
174
.   A tale tipo di nazionalismo avrebbe anche aderito il già  ricordato Ziya 
Gökalp, in origine vicino agli ideali panturchisti, ma che avrebbe abbandonato tali 
posizioni dopo la fondazione della Repubblica, per diventare uno dei principali teorici 
della civiltà anatolica sotto di essa, enfatizzandone e celebrandone, in particolare, la 
tradizione rurale e contadina, che secondo lui  incarnava, adesso, la “vera” cultura 
turca
175
.  
L‟ idea dell‟Anatolia come di una terra intrinsecamente turca e da preservare ad ogni 
costo in quanto tale, se da un lato rafforzava, naturalmente, il legame tra cittadini e 
territorio e cementava un nuovo senso di solidarietà nazionale, dall‟altro era alla base di 
una politica estremamente omogeneizzatrice, che non solo avrebbe ignorato, ma anche 
cercato di mettere a tacere, ogni minoranza etnico-linguistica presente in suolo 
anatolico.  
 
3.5.2. La rivalutazione della lingua turca 
Quasi parallelamente al processo di rielaborazione e riscoperta della storia turca, era 
iniziata la rivalutazione di un altro elemento che sarebbe stato posto, parimenti, alla 
base della nuova identità nazionale, depurato di tutti (o quasi) gli elementi che lo 
avevano “corrotto” nel corso dell‟epoca ottomana: la lingua turca.  
Lo studio della lingua turca, come quello della storia delle popolazioni turche, non era 
qualcosa di nuovo e anche qui si ricorderà come già durante le Tanzimat fossero iniziati 
i primi studi e traduzioni specificatamente in lingua turca, spesso parallelamente alla 
formazione di idee e teorie circa la riforma dell‟alfabeto ottomano, ma anche rispetto a 
una semplificazione della lingua stessa, che avvicinasse quella scritta, ufficiale, a quella 
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parlata dalla maggior parte delle persone
176
. In ogni caso la lingua turca giunta sino agli 
inizi della Repubblica era ancora per lo più il turco ottomano che era stato per secoli il 
linguaggio ufficiale dell‟Impero e che comprendeva al suo interno molti termini di 
origine araba e persiana. Quando nel 1928 fu portata così a compimento la riforma 
dell‟alfabeto e vennero poste le basi per una nuova identità nazionale attraverso la 
rielaborazione storica, emerse la necessità anche di una riforma dell‟intera lingua, che 
eliminasse gli elementi di origine non turca dal vocabolario della nuova nazione, la 
quale doveva essere “turca” nella storia, come nella lingua.   
Il compito di riformare la lingua turca ed attuare la cosiddetta Dil Devrimi 
(letteralmente “Rivoluzione Linguistica”) fu affidato alla Società per lo Studio della 
Lingua Turca (Türk Dili Tetkik Cemiyeti, in seguito semplicemente “Società Linguistica 
Turca”, Türk Dil Kurumu), appositamente creata nel 1932 nel corso del primo 
congresso linguistico indetto dai kemalisti
177
.  All‟interno di esso, e di conseguenza poi 
della Società, prevalse una visione nota come “purista” della lingua turca, secondo la 
quale andavano rimossi da essa tutti gli elementi etimologicamente non turchi, nella 
riscoperta di un “turco puro”, detto öztürkçe 178 . Tale impostazione era, del resto, 
perfettamente in linea con il nazionalismo esasperato che andava prendendo forma 
all‟epoca e con il pensiero di Mustafa Kemal, che nel 1930 avrebbe dichiarato: «The 
Turkish nation, which has proved its ability to defend its country and its full 
independence , should also free its language from the yoke of foreign languages»
179
.  
La società si mise subito a lavoro per sostituire al vecchio vocabolario ottomano uno 
che fosse esclusivamente “turco”, includendo tra i nuovi vocaboli termini ricercati tra le 
espressioni dialettali delle varie regioni anatoliche, parole reperite in vecchie fonti 
letterarie e perfino termini ricavati dalle altre lingue turcomanne dell‟Asia centrale180. 
Altre parole furono invece create ex-novo, per rendere più consistente il vocabolario e 
poter meglio esprimere in turco concetti altrimenti esprimibili solo attraverso il ricorso 
ad altre lingue.  Il risultato fu tuttavia una lingua artificiale lontana dal linguaggio della 
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maggior parte della popolazione almeno quanto lo era stato l‟ottomano aulico che si era 
voluto estirpare
181
. Nonostante ciò, nel 1934, Mustafa Kemal, ancora convinto della 
praticabilità del progetto, si servì della nuova lingua nel corso di numerosi discorsi da 
lui tenuti, tra cui quello pronunciato nell‟ottobre per accogliere il principe svedese in 
visita ad Ankara, ove il linguaggio utilizzato del leader turco risultò, tuttavia, 
incomprensibile ai più
182
.   
In soccorso alla riforma linguistica, che sembrava attraversare una fase d‟impasse, 
giunse ancora una volta, com‟era successo per la revisione della storia turca, l‟opera di 
alcuni studiosi europei. In particolare, nel 1935 Mustafa Kemal entrò in contatto con le 
teorie di uno studioso viennese, Hermann Kvergić, secondo il quale tutte le lingue 
derivavano da una forma primitiva di turco, parlata in Asia centrale 
183
. Tale teoria non 
solo risvegliò l‟entusiasmo dei riformatori della lingua, ma li portò anche a sostenere 
una tesi piuttosto azzardata, e cioè quella secondo cui il turco era stato la “lingua sole” 
dalla quale si erano originate tutte le altre, e di cui il turco moderno era la versione più 
aggiornata. La teoria, chiamata appunto della “Lingua Sole” (Güneş-dil Teorisi), oltre a 
fornire un ulteriore motivo di orgoglio al popolo turco, “civilizzatore” anche dal punto 
di vista linguistico, facilitava altresì il lavoro dei riformatori, che poterono così 
mantenere all‟interno della lingua anche termini non propriamente turchi (ma magari 
comunemente utilizzati dalla popolazione), in quanto, in fondo, se le cose stavano come 
la teoria diceva, ogni lingua derivava alla fine dal turco
184
.  
Sebbene la teoria fosse stata adottata in modo ufficiale dalla Società Linguistica nel 
1936, questa avrebbe perso molto del suo slancio dopo la morte di Mustafa Kemal.  I 
suoi insegnamenti però, come quelli relativi alla storia della Turchia o, sempre dal punto 
di vista linguistico, all‟apprendimento del nuovo alfabeto, continuarono ad essere 
impartiti tramite una serie di strutture intermedie, istituite su tutto il territorio nazionale 
proprio per favorire la diffusione delle riforme anche nelle aree più periferiche. Attive 
già dal 1932, queste erano date soprattutto dalle cosiddette “Case” e  “Stanze del 
Popolo” (Halk Evleri e Halk Odaları), poste rispettivamente nelle città e nei paesi più 
grandi, e rigidamente controllate dalle sezioni territoriali del CHP 
185
.  Esse si erano 
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sostituite del resto ad altre strutture già esistenti e operanti fin dall‟era dei Giovani 
Turchi, come le istituzioni socioculturali dei “Focolari Turchi” (Türk Ocakları), voluti 
originariamente per diffondere gli ideali nazionalisti.  
      
3.5.3. Identità turca e minoranze  
L‟enfasi su una gloriosa identità storica e linguistica turca, posta alla base di una 
nazione che si voleva sempre più compatta e coesa, in antitesi al multiculturalismo che 
aveva caratterizzato l‟Impero ottomano, non poteva che penalizzare coloro che, pur 
vivendo sul suolo nazionale turco, si riconoscevano in altre culture ed etnie, e in 
Turchia questo era soprattutto vero per i curdi.   
Quando la Repubblica turca fu fondata nel 1923, la sua composizione demografica era 
radicalmente diversa rispetto a quella che aveva caratterizzato l‟Impero ottomano per la 
gran parte della sua esistenza: le minoranze cristiane che per lungo tempo avevano 
rappresentato una porzione consistente della popolazione erano praticamente sparite 
(ciò in particolare dopo la Prima Guerra Mondiale e la Guerra d‟Indipendenza, ma parte 
di tali popolazioni era già andata perduta, insieme ai territori prevalentemente abitati da 
esse, nel corso delle Guerre Balcaniche) e l‟Anatolia si presentava come una terra quasi 
integralmente musulmana
186
. Tra i musulmani tuttavia non tutti erano etnicamente 
turchi, ma vi era in una cospicua minoranza di curdi, parlanti quindi anche una lingua 
diversa dal turco e dotati di costumi e tradizioni proprie, ed erano presenti altri gruppi 
minori, originari per lo più del Caucaso, quali lazi e circassi
187
.  Dal punto di vista 
religioso, una cospicua minoranza era invece rappresentata dagli aleviti, gruppo 
appartenente ad una setta eterodossa dell‟Islam sciita, molto diffusa anche oggi in 
Turchia.  Mentre questi ultimi accolsero con sollievo le politiche, soprattutto 
secolarizzanti, attuate dai kemalisti subito dopo la fondazione della Repubblica, in 
quanto significanti un bilanciamento rispetto alla tradizionale autorità del credo 
dominante sunnita
188
, per i curdi, il ridimensionamento dell‟Islam e la sua 
subordinazione ai principi della nuova Repubblica, significò invece la rottura con la 
leadership turca, con la quale l‟unico legame fino al 1924 era stato dato proprio dalla 
religione.  
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Sebbene al momento della fondazione del nuovo Stato i curdi rappresentassero circa il 
20% della popolazione totale
189
, diversamente da quanto previsto dal vecchio trattato di 
Sèvres che prevedeva per loro un‟autonomia in vista della creazione, perfino, di 
un‟entità curda indipendente190, essi furono praticamente ignorati da quello di Losanna 
attraverso il quale veniva riconosciuta la nuova nazione turca, che, peraltro, considerava 
minoranze ufficiali solo quelle non musulmane, date da greci, armeni ed ebrei
191
.   
Come osservato, inoltre, la componente curda non ricevette neanche menzione nella 
Costituzione repubblicana del 1924, la quale anzi indicava come “turchi” 
indistintamente tutti i nativi della Turchia, negando così, tout court, l‟esistenza di altri 
gruppi etnici sul suolo del paese.  Ciò era del resto del tutto intenzionale: memori di 
quanto accaduto all‟Impero ottomano con il risveglio dei nazionalismi, si riteneva 
infatti, attraverso il rifiuto di riconoscere qualsiasi particolarismo e l‟esclusione di ogni 
forma di autonomismo, di favorire la “nazionalizzazione” dei cittadini del nuovo 
Stato
192
.   
Poiché anche la lingua era un fattore di indubbia importanza nella costruzione di una 
nuova identità nazionale turca, che si voleva rendere il più possibile compatta e 
omogenea, ancora nel 1924 l‟Assemblea votò un decreto che proibiva l‟utilizzo della 
lingua curda, sia in pubblico che nella sfera privata
193
, e ai curdi fu successivamente 
imposta la lingua turca così come riformata, nella forma e nei contenuti, in quella che 
può essere ritenuta un‟opera di “turchizzazione forzata”194. Oltre a ciò, e ai trattamenti 
repressivi duramente inflitti ad essi dopo la già citata rivolta di Şey Said del 1925 e le 
insurrezioni minori successive, si cercò inoltre di favorire (o, meglio, imporre) 
l‟integrazione forzata dei curdi attraverso l‟allontanamento di molti di essi dalle aree 
dove erano maggioritari, e il loro trasferimento in zone invece a prevalenza turche
195
. 
Nel frattempo, i curdi che non intendevano collaborare o conformarsi ai dettami del 
regime venivano processati, o allontanati dalle istituzioni statali
196
.   
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Misto tra l‟assimilazione forzata e l‟esclusione dalla vita politica e pubblica del paese, 
l‟atteggiamento del regime kemalista nei loro confronti può essere considerato 
ambivalente.  Tale era del resto il concetto di cittadinanza propugnato dai kemalisti e 
ben esemplificato nel motto nazionalista «Ne mutlu Türküm diyene» (“Felice chi può 
dirsi Turco”), che, se da un lato sembrava offrire un‟apertura universalista, dall‟altro 
adombrava anche un forte assimilazionismo. Il risultato era, e sarebbe rimasto, quello 
della difficile conciliazione tra uno Stato-nazione unitario, fondato su un senso 
d‟identità il più possibile omogeneo, sia dal punto di vista etnico che linguistico e il 
pluralismo della società anatolica, difficile eredità del passato ottomano
197
.  
 
3.6. L’approccio kemalista all’economia 
L‟ultimo aspetto che ci resta da trattare, in merito al riformismo di Kemal Atatürk, è 
quello attinente alla gestione economica dello Stato turco sorto nel 1923.  Qui possiamo 
distinguere nettamente due fasi: la prima, individuabile tra il 1923 e il 1929, fu un 
periodo di ricostruzione, apertura ai commerci esteri e agli investimenti, in un contesto 
prevalentemente liberista, nel quale lo Stato era responsabile, tuttavia, degli 
investimenti maggiori, sulla base di un‟economia definibile sostanzialmente “mista”198; 
la seconda, dal 1929 fino agli anni Cinquanta, quindi ben oltre la morte di Mustafa 
Kemal, fu caratterizzata invece da un marcato intervento statale, e fondata, quindi, sul 
principio dello statalismo economico (devletçilik), enunciato ufficialmente nel 1931 tra 
le “sei frecce” del kemalismo199.  
La prima fase si aprì, ancor prima della proclamazione della Repubblica, con il «Primo 
congresso economico turco», tenutosi ad Izmir nel febbraio del 1923 e nel quale 
Mustafa Kemal esordì sottolineando l‟importanza dell‟indipendenza economica della 
futura entità statuale turca.  L‟enfasi posta su di essa sarebbe stata, secondo alcuni 
autori
200, frutto della cosiddetta “sindrome delle capitolazioni”, versione economica 
della più nota “sindrome di Sèvres”, ossia il permanente timore, nella classe dirigente 
turca, dello smembramento del paese e di essere oggetto di influenze esterne, nel 
ricordo di quanto previsto dallo sfavorevole trattato del 1920
201
.  
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Tuttavia il dilemma dinnanzi al quale si trovò il congresso fu quello che si erano 
ritrovati ad affrontare,  un decennio prima,  anche i Giovani Turchi, e cioè quello 
relativo alla scelta tra liberismo economico e intervento statale in economia. Nel 
medesimo obiettivo di raggiungere l‟indipendenza economica in un momento in cui il 
paese, specie dopo il regno di Abdülhamid, aveva raggiunto una situazione economico-
finanziaria semi-coloniale, gli unionisti avevano abbracciato, inizialmente, una visione 
classicamente liberale, tentando di promuovere la crescita economica e industriale 
attraverso la rimozione delle barriere tariffarie tradizionali e un ammodernamento della 
legislazione nei vari ambiti, tra cui quello agricolo
202
. Quando le condizioni economiche 
però non migliorarono e l‟Impero fu costretto a rivolgersi all‟Europa per ulteriori 
prestiti, dimostrando quanto ancora fosse profonda la sua dipendenza dal denaro 
straniero,  all‟interno della leadership unionista vi fu un cambio di rotta. Specialmente 
dal 1913 erano andate diffondendosi infatti all‟interno del Comitato, le idee di un ebreo 
russo emigrato in Germania che aveva aderito al socialismo e noto come Parvus
203
. 
Questi, dopo essere tornato in Russia per alcuni anni, si era trasferito nell‟Impero 
ottomano, dove auspicava l‟introduzione di una politica economica di tipo nazionalista, 
in grado di portare allo sviluppo di un commercio e di una borghesia industriale 
autoctoni. Affascinati dalle sue idee, spesso pubblicate sul giornale nazionalista “Türk 
Yurdu” (“Patria Turca”), gli unionisti inaugurarono così, nel 1914, la cosiddetta 
“Economia Nazionale” (Millî İktisat), volta a favorire lo sviluppo guidato di una 
borghesia nazionale islamica che si sostituisse a quella non musulmana, la quale fino a 
quel momento aveva dominato la produzione e i traffici dell‟Impero, sebbene con le 
dovute eccezioni
204
.  
La leadership turca degli anni Venti in un certo senso affrontò un iter simile a quello dei 
Giovani Turchi, con l‟aggravante che, se è vero che nel 1923 esistevano già dei quadri 
imprenditoriali in qualche modo formati, proprio grazie all‟azione degli unionisti, il 
governo nazionalista turco doveva fare i conti innanzitutto con la ricostruzione di un 
paese che aveva affrontato un decennio pressoché ininterrotto di guerre. L‟opzione che 
si ritenne più consona alla ristrutturazione dell‟economia nazionale fu quella in un 
primo momento di una politica tendenzialmente liberista, che lasciasse ampio spazio 
all‟iniziativa privata e nella quale lo Stato sarebbe intervenuto solo ed esclusivamente 
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nei settori ritenuti maggiormente strategici o più vulnerabili
205
.  Inoltre, sebbene non 
fossero osteggiati gli investimenti stranieri, lo Stato procedette a rilevare da questi 
ultimi importanti settori, quali quello ferroviario (a partire dal 1924) e quello del 
vecchio monopolio ottomano del tabacco, trasformato in monopolio di Stato, presto 
insieme ad alcol, zucchero, fiammiferi ed esplosivi
206
. Tra i settori che inizialmente 
conobbero il diretto coinvolgimento statale vi fu, ovviamente, quello dell‟agricoltura, di 
gran lunga ancora il principale in Turchia. Una serie di misure in linea con quelle già 
avviate precedentemente dai Giovani Turchi assicurò una miglioramento dei metodi 
produttivi e la rapida ripresa del settore: la Legge sulla Coscrizione del 1924 prevedeva 
che i coscritti provenienti dai villaggi fossero addestrati anche alle tecniche agricole e 
all‟utilizzo dei macchinari di coltivazione nel corso del loro servizio; un‟altra legge 
sempre del 1924 incoraggiava l‟iniziativa locale e l‟utilizzo dei metodi agricoli più 
avanzati e moderni, provvedendo anche ai mezzi per istruire i contadini a riguardo, 
attraverso l‟istituzione di apposite strutture sotto il Ministero dell‟Agricoltura; infine, le 
condizioni dei contadini subirono un netto miglioramento grazie all‟abolizione della 
decima (sostituita da una tassa sulle vendite)
207
.  Uno dei loro maggiori strumenti di 
sviluppo rimase la vecchia Ziirat Bankası, naturalmente sempre importante per 
l‟accesso al credito (nella concessione del quale essa doveva attenersi ora alle 
raccomandazioni di una “Commissione per i Bisogni Locali”), incaricata adesso anche 
di varie altre funzioni, sempre volte a sostenere l‟agricoltura208 . Importanti riforme 
riguardarono anche l‟ambito della proprietà terriera in senso stretto, dove, come già 
osservato, le proprietà religiose finirono sotto il controllo dello Stato; vennero abolite, 
insieme alla decima, le ultime vestigia del potere feudale; infine, terre cadute sotto il 
dominio statale (come quelle appartenute ai greci prima degli scambi di popolazioni)
209
 
furono ridistribuite tra i contadini, in particolare fra coloro che avevano perduto le loro 
proprietà nel corso della Guerra d‟Indipendenza, o tra i rifugiati turchi giunti nel paese 
al termine di essa
210
. Nelle aree rurali migliorarono inoltre le condizioni stradali e 
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l‟accesso all‟elettricità, anche se non ovunque e ovviamente in misura decisamente 
inferiore rispetto alle città, che conobbero un fiorente sviluppo urbano e infrastrutturale, 
divenendo, nel loro aspetto esteriore, molto simili ai moderni centri urbani europei 
dell‟epoca211.   
Mentre grazie a tutte queste innovazioni il settore agricolo conobbe una  buona 
ripresa
212
, le cose furono più lente per quanto riguardava il settore industriale. Qui, 
nonostante la creazione nel 1924 e 1925 rispettivamente della Banca degli Affari (İş 
Bankası) e della Banca dell‟Industria (Sanayi Bankası)213, specificatamente rivolte allo 
sviluppo del settore, e la promulgazione nel 1927 di una “Legge per l‟Incoraggiamento 
dell‟Industria” (Tesvik-i Sanayi Kanunu), con cui a industrie e miniere erano garantite 
numerose esenzioni ed agevolazioni
214, i miglioramenti in quest‟ambito furono piuttosto 
limitati. Probabilmente il settore era in parte anche inibito, così come i commerci,  dalle 
clausole ancora vigenti a seguito di Losanna, che impedivano alla Turchia di alzare le 
proprie  tariffe doganali sino al 1929
215
.  
Proprio il 1929, come accennato inizialmente, fu l‟anno della svolta: se già prima dello 
scoppio della crisi economica mondiale, il governo kemalista, sotto le pressioni del 
primo ministro İsmet İnönü, fervente statalista, aveva iniziato a meditare l‟adozione di 
un approccio maggiormente interventista a difesa dell‟economia nazionale (non appena 
scaduti i termini previsti da Losanna, a giugno 1929, fu immediatamente votato 
l‟innalzamento di elevate barriere tariffarie)216, tale decisione fu ulteriormente rafforzata 
dagli eventi dell‟ottobre successivo, che, avendo causato oltre al crollo delle borse 
anche quello dei prezzi dei beni agricoli, si ripercossero molto duramente sulla Turchia, 
paese esportatore di tali beni. Gli avvenimenti legati al sorgere della Grande 
Depressione, oltre a fare dell‟autarchia una necessità contingente, la resero anche una 
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soluzione preferibile a livello ideologico
217
, con il formarsi di un rinnovato sentimento 
anti-occidentale in quanto anti-capitalista/imperialista
218
, e di un progressivo 
riavvicinamento all‟Unione Sovietica. Sebbene ovviamente non in toto, fu guardando ad 
essa che nei primi anni Trenta venne enunciato il principio dello statalismo e posto alla 
base della nuova politica economica turca. Certo, in Turchia non si voleva 
assolutamente instaurare una forma di socialismo, la proprietà privata restava alla base 
della vita economica e in nessun caso venne mai rinnegata; tuttavia, il ruolo dello Stato 
in ambito economico cresceva notevolmente, ed esso venne ad assumere il controllo 
diretto di interi settori, considerati vitali, tra cui appunto quello industriale
219
. Per 
provvedere il capitale necessario alle industrie nel 1933 fu creata la Sümerbank (“Banca 
sumera”) e, nel 1935, la Etibank (“Banca Ittita”) 220 , quest‟ultima specificatamente 
rivolta all‟industria mineraria221.  Nel 1933 con l‟ausilio dell‟Unione Sovietica venne 
approvato un primo piano quinquennale (1934-1939), per mezzo del quale, tra le altre 
cose, venne costruito un enorme stabilimento tessile (Kombinat) a Kayseri, proprio 
grazie alle raccomandazioni e al sostegno economico sovietici
222
. Attraverso la 
realizzazione di tale impianto, la Turchia, finora esportatrice di cotone grezzo ma 
importatrice di cotone lavorato dall‟estero, riduceva sensibilmente la sua dipendenza in 
quest‟ambito dagli altri paesi 223 , abbandonando progressivamente il ruolo di paese 
esportatore di materie prime e importatore di beni finiti, tanto comodo alle altre potenze 
e che era stato attribuito all‟ancora Impero ottomano da quasi un secolo.  Il secondo 
piano quinquennale, votato già nel 1936, come il primo mirava a rivitalizzare i vari 
settori dell‟industria, concentrandosi in particolare su quello pesante, minerario, 
sull‟elettricità e la costruzione di nuove infrastrutture, da realizzare anche nelle aree e 
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nei centri orientali, come Trabzon, dove proprio in questi anni fu costruito un nuovo 
porto
224
.  
I risultati raggiunti attraverso le politiche stataliste degli anni Trenta sono tutt‟ora 
dibattuti e, per la verità, anche all‟interno della leadership dell‟epoca non tutti erano 
concordi in merito al ruolo che tali politiche avrebbero dovuto ricoprire, nel lungo 
periodo, all‟interno dell‟economia turca: se per İnönü lo statalismo costituiva, o avrebbe 
potuto costituire, la soluzione definitiva, il presidente della İş Bankası Celâl Bayar, 
successivamente nominato da Mustafa Kemal ministro dell‟Economia (1932) e poi 
Primo ministro proprio al posto di İnönü (1937), riteneva invece l‟approccio statalista  
un espediente temporaneo, necessario a sopperire all‟iniziativa privata solo fintantoché 
essa non fosse stata capace di raggiungere risultati autonomamente
225
.  Tra i sostenitori 
più noti del metodo statalista, vi erano poi gli appartenenti al gruppo Kadro 
(letteralmente “Cellula”), i quali, sostenendo la pianificazione guidata in ogni settore 
dell‟economia ad opera della leadership kemalista, vedevano in essa una valida 
alternativa rispetto a capitalismo e comunismo, e la realizzazione di una “terza via” 
tipicamente turca
226
.  Per la verità,  già dal 1937, sotto l‟influsso di Celâl Bayar, lo 
statalismo sarebbe stato in una certa misura attenuato, anche se poi rintrodotto, sino agli 
anni Cinquanta, come modello economico preferenziale sotto la presidenza di  İnönü.   
Ulteriore aspetto che ci rimane da trattare in relazione all‟ambito economico è, infine, 
quello dei lavoratori. Se lo Stato, coerentemente alla retorica populista, si era fatto 
carico della ripresa economica nazionale, esso era anche responsabile dei suoi cittadini e 
delle loro condizioni lavorative. La prima legge riguardante i lavoratori fu promulgata 
nel gennaio 1924
227, quando fu ufficializzato il riposo settimanale, all‟epoca stabilito 
ancora il venerdì, ma proposte di ridurre l‟orario lavorativo, ad esempio a 60 ore, furono 
rigettate più volte dall‟Assemblea.  Nel 1930 la Legge di Salute Pubblica, istituente, tra 
le altre cose, dei consigli provinciali e municipali per vigilare sull‟applicazione degli 
standard sanitari nelle istituzioni pubbliche e private, riduceva le ore lavorative di 
minori e donne incinte, fissando anche degli standard a livello industriale, senza tuttavia 
imporli concretamente
228
.  Per una Legge sul Lavoro vera e propria si sarebbe dovuto 
attendere il 1936, quando ne fu promulgata una che ricalcava molto da vicino il modello 
                                                          
224
 S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 393. 
225
 E.J. Zürcher, Storia della Turchia…, cit., p. 242. 
226
 Ibidem. 
227
 La primissima legislazione in materia, sebbene dalla portata limitata, c‟era già stata però ancora una 
volta, sotto i Giovani Turchi nel 1915. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., p. 394. 
228
 Ibidem. 
124 
 
italiano emanato nell‟Italia fascista229. Come il Codice penale del 1926, essa proibiva la 
formazione di sindacati (potevano formarsi esnaf odasi, associazioni di artigiani, ma 
rigorosamente sotto il controllo della Camera di Commercio) ed erano vietati gli 
scioperi. D‟altra parte venivano però promesse forme di assicurazione ai lavoratori (di 
fatto, introdotte solo a partire dal 1946) e le ore lavorative settimanali diventavano 48, 
con un nuovo giorno festivo, la domenica
230
.  
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Conclusioni 
Il 10 novembre 1938, alle 9.05 di mattina  - momento in cui in Turchia, ogni anno, si 
rispetta un minuto di assoluto silenzio - Mustafa Kemal moriva nel letto della sua stanza 
del Palazzo Dolmabahçe, dove aveva trascorso gli ultimi mesi della sua vita
1
. Afflitto da 
cirrosi epatica, diagnosticatagli agli inizi del 1938, ma i cui primi sintomi si erano già 
presentati nel corso dell’anno precedente, Atatürk avrebbe lasciato il suo popolo all’età 
di soli 57 anni. Moriva così un eroe nazionale, un leader, l’uomo che tuttora è 
raffigurato in Turchia praticamente in tutti gli uffici pubblici e nella miriade di 
monumenti che lo rappresentano in tutto il paese, segno di un culto della personalità 
che, di fatto, non ha mai avuto fine
2. Senz’altro a Mustafa Kemal va riconosciuto il 
merito di aver fondato la Turchia, moderna e secolarizzata, che conosciamo oggi, ma, a 
seguito di questa trattazione, dovrebbe essere divenuto chiaro come l’opera di 
costruzione di un’entità statuale dall’aspetto e dalle fondamenta moderne fosse in realtà 
iniziata già precedentemente e dunque come questa non possa essere interamente 
ascrivibile a un solo uomo. Quanto all’azione strettamente kemalista inoltre si può 
essere assolutamente certi del fatto che le politiche e le riforme poste in essere sotto 
Mustafa Kemal abbiano portato esclusivamente progresso e che siano state accettate, 
alla fine, dalla maggior parte della popolazione? 
Quanto al primo punto, possiamo ormai affermare dunque che Mustafa Kemal fu 
indubitabilmente “la persona giusta nel posto giusto”, ossia nel momento in cui il paese 
affrontava la sua più grande crisi
3
 le sue innegabili doti di abilità tattica, realismo e 
senso dell’obiettivo si rivelarono d’importanza fondamentale per salvare le sorti del 
nuovo Stato turco e garantirgli l’indipendenza nella situazione post-Prima Guerra 
Mondiale. D’altra parte, è stato ampiamente rilevato come le basi per uno Stato dalle 
istituzioni e dall’organizzazione moderna fossero già state poste, anche se parzialmente, 
in epoca antecedente. E’ in particolare ai riformatori ottomani dell’Ottocento, e in 
special modo a quelli delle Tanzimat,  che va quindi attribuito il merito di aver eretto 
per primi le fondamenta di uno Stato dalla struttura moderna, sia con riguardo alle sue 
istituzioni politiche e amministrative, sia in relazione alla gestione di ambiti 
fondamentali, quali quello educativo o giudiziario, in quella che, contrariamente a 
quanto viene spesso affermato, non fu solo una cieca imitazione dell’Occidente,  ma 
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l’unica via percorribile per permettere allo Stato, ancora ottomano, di vivere e 
sopravvivere nel mutato, e sempre mutevole, panorama internazionale.  
Cos’è del resto il riformismo se non un “mezzo di sopravvivenza”? Per Mustafa Kemal 
esso avrebbe significato difatti proprio questo, anche se lo Stato che si voleva tenere in 
vita, ed ergere alla pari delle moderne potenze occidentali, era ora il giovane erede di 
quello ottomano. Ma la totale cancellazione del retaggio ottomano, necessaria per 
rendere effettive certe riforme e soprattutto per distogliere il popolo turco dal passato e 
rivolgerlo verso il futuro, fu qualcosa di totalmente giusto? Senza dubbio in quel 
momento ciò si rivelò probabilmente indispensabile, ma sappiamo che molte delle 
riforme secolarizzanti attuate dal kemalismo, unitamente all’opera di turchizzazione 
forzata imposta alle etnie non turche, produssero anche una grande opposizione, che, 
per quanto messa a tacere, non smise mai completamente di farsi sentire. Se da un lato 
si sviluppava dunque una nazione sempre più moderna sia dal punto di vista civile che 
sociale (con diritti, lo ricordiamo, quali quello di voto o al divorzio, estesi alle donne 
turche assai prima che a molte loro controparti europee), dall’altro sorgeva invece uno 
Stato che, sotto un certo punto di vista, poteva dirsi arretrato rispetto al suo 
predecessore. Il punto debole della nuova Repubblica stava infatti nel pluralismo: un 
aspetto che per tanto era stato alla base dell’Impero ottomano e della sua organizzazione 
statuale, e che la Repubblica fondata nel 1923 non solo cercò di ignorare, ma anche di 
negare. Sin dall’epoca kemalista restano infatti, ad oggi, numerose questioni aperte in 
Turchia. Questioni delicate, se non perfino critiche: su tutte, quella relativa alla 
religione, che, nonostante gli sforzi laicizzanti, è rimasta profondamente radicata nella 
società turca, come dimostrano gli sviluppi politici degli ultimi anni, e la questione 
curda, la quale non ha ancora trovato una soluzione e che continua a porre la Turchia 
dinnanzi al problema di «imporre un’identità in cui possano riconoscersi tutte le diverse 
componenti della società, conciliando unità nazionale e diritto alla differenza»
4
.  
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